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Prefacio

A primeira metade desse livro é uma colecdo de breves artigos que tratam
principalmente com a soberaniadivina, com a liberdade humana e as doutrinas da graga
Esses artigos explicam e aplicam meu pensamento a contextos e questdes particulares, e
como tal, suplementam apropriadamente o que escrevi anteriormente.

E porque esse livro € melhor usado como um suplemento, se for possivel ou
conveniente, eu te encorgo a ler primeiramente meus escritos anteriores sobre esses
assuntos antes de ler os artigos nesse livro. 1sso te gjudara a entender melhor os artigos
gue se seguem. Embora espere que vocé leia todos eles, ndo é necessario ler esses
artigos na ordem listada; antes, sinta-se livre para ir diretamente aos artigos que te
interessem e |eia-0s primeiro.

Varios desses artigos foram escritos em resposta a mensagens escritas enviadas para
mim por leitores, e usualmente incluo uma verséo editada da pergunta original para
acompanhar cada uma das minhas réplicas.* Eu ocultei os nomes dos inquiridores para
proteger a privacidade deles. 1sso ndo € um problema, visto que as declaragdes citadas
ndo contribuem para a substancia real dos artigos, mas fornecem somente os contextos
para que eu apresente minhas respostas e explanacoes.

Para distinguir claramente as palavras dos inquiridores, as declaragdes deles estéo
identadas e com uma cor diferente. Isso elimina a necessidade de eu sempre especificar
gue certo artigo foi escrito em resposta a uma questdo, ou especificar que certa porcéo
do texto foi umamensagem de um leitor, visto que isso ficard 6bvio a qualquer leitor.

A segunda metade desse livro consiste de trés artigos publicados anteriormente. Os
topicos desses artigos sdo consistentes com o tema em geral do livro, e, portanto,
considerei apropriado colocé los juntos com os outros artigos nesse volume.

! Entre outras modificagBes, em aguns artigos eu cologquei nimeros nas outras declaragdes da pessoa, de
forma que vocé possa reconhecer mais facilmente as respostas que correspondem aelas.
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1. O Autor do Pecado

Apologética é facil, mas ela é freqlientemente dificultada por tradi¢des antibiblicas e
suposi¢des irracionais.

Quando cristéos reformados séo questionados sobre se Deus é o “ autor do pecado”, eles
s80 muito rapidos em dizer, “Nao, Deus ndo é o autor do pecado”, e entdo eles se
torcem, se viram e se contorcem no chéo, tentando dar a0 homem algum poder de
“ auto-determinacdo” 2 algum tipo de liberdade que torne o homem culpado,? e, todavia,

andadeixar Deus com soberaniatotal.

Por outro lado, quando alguns alegam que minha viséo da soberania divina faz de Deus
o0 autor do pecado, minha primeira reagcdo tende a ser, “ E dai?’. Cristdos que discordam
de mim cantarolam estupidamente, “Mas ele faz de Deus o autor do pecado, ele faz de
Deus o autor do pecado...”. Contudo, uma descricdo ndo se eleva a um argumento ou
objecdo, e eu nunca me deparel com uma explicacdo nem sequer meio-decente do que
ha de errado em Deus ser 0 autor do pecado em nenhuma obra teolégica ou filosdfica,
escrita por qualquer um, de qualquer perspectiva.

A verdade é que, sgja Deus o autor do pecado ou n&o, ndo ha nenhum problema biblico
ou racional em Ele ser o autor do pecado. Para isso ser um problema, ele deve tornar
algum ponto do Cristianismo falso, ou contradizer alguma passagem da Escritura. Mas
se Deus é o autor do pecado, como isso faz o Cristianismo falso? Alguém deve construir
um argumento mostrando isso citando premissas estabelecidas que necessariamente
levem a conclusdo de que o Cristianismo seria falso se Deus for 0 autor do pecado. Qual
€ esse argumento? E qual passagem da Escritura ele contradiz? Vocé pode citar a
passagem que quiser, mas vocé terd que mostrar que ela necessariamente se aplica a
guestdo e que elatorna impossivel Deus ser 0 autor do pecado. Onde esta essa passagem
na Escritura?

Entre as muitas respostas falaciosas est4 o apelo & Tiago 1:13.% Usar esse versiculo para
negar que Deus é o autor do pecado € um dos piores maus usos da Escritura, e porque
esse erro € muito popular e influente, ele tem causado muito dano e gerado um fardo
desnecessério para aqueles que desejam defender afé.

Considere o contexto. Tiago esta discutindo o desenvolvimento pratico da fé crista em
sua carta, e assim, ele freqlientemente enfatiza a responsabilidade direta do cristdo, e de
uma perspectiva cristd imediata. Tiago esta apontando que o cristédo deve considerar e
agir em suas lutas como um cristéo; ele ndo esté tratando com metafisica. Em outras
paavras, ele esta tratando seus assuntos do ponto de vista de um cristdo com relacdo as
suas consideragdes e responsabilidades imediatas, e ndo com relacdo a principios
metafisicos mais amplos.

2VeaHodge, Dabney, Shedd, etc.

3 Como eu tenho dito repetidamente, nd ha nenhuma conex3 estabelecida entre liberdade e
cul pabilidade.

“ “Quando a guém for tentado, jamais devera dizer: “Estou sendo tentado por Deus. Pois Deus ndo pode
ser tentado pelo mal, e a ninguém tenta. Cada um, porém, é tentado pelo proprio mau desgjo, sendo por
este arrastado e seduzido” (Tiago 1:13-14).
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Contudo, quando estamos discutindo a soberania divina vs. a liberdade humana, causa e
efeito, etc., nds estamos tratando de fato com metafisica. Certamente, as conclusdes
alcangadas nesse nivel carregam implicaces necessérias para a vida prética, e o que a
Biblia ensina sobre metafisica e vida prética é completamente consistente uma com a
outra; todavia, € verdade que enquanto a discussdo permanecer num nivel metafisico, o
ponto de referéncia sera diferente, de forma que alguém deve ser cuidadoso para néo
inferir invalidamente um principio metafisico de um verso sobre instrugéo prética

Com isso em mente, leia a passagem novamente. Ela ndo afirma ou nega que Deus sgja
0 autor do pecado — ela ndo aborda o0 assunto de forma alguma, mas sua preocupagéo é
completamente diferente. Ela apenas te diz que Deus ndo € o tentador, 0 que é
totalmente diferente de dizer que Deus ndo € o autor do pecado.

Isto €, se Deus diretamente te faz pecar, isto faz dele o “autor” do pecado (pelo menos
no sentido que as pessoas freqientemente usam a expressdo), mas 0 “pecador” ou
“ praticante-do-erro” ainda é vocé. Visto que o pecado é a transgresséo da lei divina,
para Deus ser um pecador ou praticante-do-erro nesse caso, ele deve decretar uma lei
moral que proiba asi mesmo de ser 0 autor do pecado, e entdo, quando ele agir como o
autor do pecado de qualquer jeito, ele se torna um pecador ou praticante-do-erro.

Mas a menos que isso aconteca, Deus ser 0 autor do pecado ndo o faz um pecador ou
praticante-do-erro. Os termos “ autor”, “pecador”, “praticante-do-erro” e “tentador” séo
relativamente precisos — pelo menos precisos 0 suficiente para serem distinguidos uns
dos outros, e o fato de Deus ser 0 “autor” do pecado ndo diz nada se ele € também um
“pecador”, “praticante-do-erro” ou um “tentador”. E o fato de alguém ndo ser um
praticante-do-erro significa, por definicdo, que ele ndo faz nada errado. Portanto,
mesmo que Deus sgja o autor do pecado, ndo se segue automaticamente que haja algo
de errado nisso, ou que ele seja um praticante-do-erro.

Contudo, isso néo distancia Deus do mal, pois ser “autor” do pecado implica um
controle muito maior sobre o pecador e sobre o pecado do que ser meramente um
tentador. Apesar do diabo e a cobica poderem ser o tentador, e vocé ser o pecador, €
Deus quem diretamente e completamente controla ambos, o tentador e o pecador, e a
relacdo entre eles. E embora Deus n&o sga ele mesmo o tentador, ele deliberada e
soberanamente envia espiritos maus para tentar (1 Reis 22:19-23) e para atormentar (1
Samuel 16:14-23, 18:10, 19:9). Mas em tudo isso Deus é justo por defini¢éo.

O verso esta lhe dizendo que quando vocé trata com a tentagdo, vocé deve tratar
diretamente com a sua cobica, e ndo simplesmente culpar Deus e néo fazer nada depois,
Ou permanecer em seu pecado. Leia todo o capitulo 1 de Tiago e veja se essando € a
énfase Obvia. Ele trata com degria, fé perseveranca, duvida, orgulho, cobica, ira,
corrupcdo moral e ser um praticante da Palavra. Ele estd tratando com as
responsabilidades diretas do cristdo na vida prética, e ele faz isso as relacionando aos
motivos internos e caracteristicos da pessoa.

No verso 13, ele esta instruindo o crente sobre como se gproximar corretamente de uma
tentacdo: ele ndo esta tentando explicar a metafisica por detras disso. Ou, ele esta
considerando a responsabilidade do crente com respeito aos fatores interiores na
santificacdo, e ndo a causa metafisicaou principio para esses. Mas a causa metafisica ou
principio € exatamente o que estamos discutindo quando consideramos se Deus € 0
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autor do pecado. Portanto, Tiago 1:13 ndo é diretamente aplicvel a0 nosso assunto; se
alguém ainda desgja negar que Deus € o0 autor do pecado, €le tera que usar outro
versiculo.

Aqueles que citam Tiago 1 para afirmar que Deus ndo pode ser o autor do pecado
podem usar o versiculo 17° parareforcar o entendimento deles do versiculo 13; contudo,
se o versiculo 17 for interpretado de umaforma que seja consistente com ainterpretacéo
deles do versiculo 13, entdo, isso faria com que o versiculo 17 contradissesse |saias
45:7.° Mas se o versiculo 17 for corretamente interpretado, de forma que ndo mais
contradiga Isaias 45:7, entdo, ele ndo mais reforcara a falsa interpretacdo deles do
versiculo 13. Um exame mais detalhado do versiculo 17 ter& que esperar até outra hora,
mas 0 que eu tenho simplesmente dito ja torna a interpretacdo deles do versiculo 17
impossivel, de forma que ndo preciso dizer mais nada para 0 nosso presente propdsito.
O ponto é que nada nessa passagem de Tiago nega (ou afirma) que Deus € o autor do
pecado.

O motivo e efeito admitido da resposta reformada popular é para satisfazer os padrdes
humanos de justica e retiddo. Dabney, Shedd, e outros admitem que aresposta deles tem
em vista satisfazer a intuicdo humana. N&o fosse o fato da soberania absoluta de Deus
ser repugnante para a intuicdo humana pecaminosa, feita defeituosa pelos efeitos
noéticos do pecado, a questdo sobre o “autor do pecado” ndo teria nenhum ponto de
entrada logico nas discussoes teoldgicas de formaalguma.

Em contraste, 0 método biblico para esse tipo de perguntas e objecdes ndo € justificar
Deus, mas, em primeiro lugar, repreender o homem por questionar e objetar.

Nossa passagem de Isaias 45 é um exemplo:

“Eu sou 0 SENHOR, e ndo ha nenhum outro; aém de mim n&o h& Deus...eu sou
0 SENHOR, e n&o ha nenhum outro. Eu formo a luz e crio as trevas, promovo a
paz’ e causo adesgraca; eu, 0 Senhor, fago todas essas coisas...” (V. 5-7).

Acaso 0 barro pode dizer ao oleiro: ‘O que vocé estd fazendo? Serd que a obra
gue vocé faz pode dizer: * Vocé ndo tem méos? (v.9).

Ai dagquele que diz a seu pai: ‘O que vocé gerou? , ou a sua mée: ‘ O que vocé
deu aluz? (v. 10).

Em outras paavras, “ Eu sou o Unico Deus. Seja na prosperidade ou na desgraca, eu sou
o criador de todas estas coisas — ndo ha outro Deus para fazé-las. Vocé ousa me
guestionar sobre isso? Quem € vocé para objetar?’.

Note que embora esse versiculo possa ndo estabelecer conclusivamente cada detalhe,
diferentemente de Tiago 1:13, ele tem algo a ver com metafisica. Ele € o Unico Deus, e
isso esta inseparavelmente conectado ao fato de que € esse um e Unico Deus quem causa

® Toda boa dadiva e todo dom perfeito vém do ato, descendo do Pai das luzes, que ndo muda como
sombras inconstantes.

® Esse artigo foi originamente apresentado apds uma discussio sobre Isaias 45:7, que diz: “Eu formo a
luz e crio astrevas, promovo apaz e causo a desgraca; eu, o Senhor, faco todas essas coisas’.

" Nota do tradutor: Ou “prosperidade’, naNIV.
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“todas estas coisas’, incluindo tanto a prosperidade como o desgraga. Ele é o criador de
todas elas. 1sso € uma negacdo de qualquer tipo de dualismo — ndo h& outro poder que
possa causar prosperidade ou desgraca®

Deus ndo diz, “ Oh, ndo, eu ndo sou o autor do pecado. Emboraeu segjaa causa Ultimade
todas as coisas, eu me distancio de causar diretamente o mal ao estabelecer causas
secundarias e agentes livres. Assim, embora eu crie e sustente todas as coisas, 0S
homens pecam livremente, pensando e agindo segundo as suas préprias disposicdes. As
disposi¢des més vém de Adép. Quanto a como Addo adquiriu suas disposicdes mas....
bem, isso simplesmente ter4 que permanecer um mistério para voc€’. Se essa é a
resposta, por que ndo pular direito para o mistério e nos economizar algum tempo?

A Biblia nunca responde esse tipo de questbes e objecOes dessa forma. Ha muitas
passagens biblicas dizendo que Deus causa todas as coisas, e a metafisica por detras
disso é explicada pela onipoténcia de Deus — a mesma onipoténcia criou tudo. Por
outro lado, todas as passagens que as pessoas usam para negar que Deus € o0 autor do
pecado ou para provar o compatibilismo, sdo gpenas descrigdes de eventos e motivos,
sem tratar com a causa metafisica daqueles eventos e motivos.

Ao invés de dar a resposta popular, que é fraca, evasiva, incoerente, e confusa, Deus
sem embarago algum diz: “ Sim, eu fago todas as coisas. O que vocé vai fazer a respeito
disso? Quem € vocé para sequer me questionar sobre isso?’. Quando chegamos na
metafisica, incluindo a relagdo de Deus com as decisdes humanas, sga para 0 bem ou
parao mal, é assim que a Biblia responde.

Entdo, leiamos Romanos 9:19-21:

Mas algum de vocés me dir& “ Entdo, por que Deus ainda nos culpa? Pois, quem
resiste a sua vontade?’

Mas quem € vocé, 6 homem, para questionar a Deus? “Acaso aquilo que é
formado pode dizer ao que o formou: ‘ Por que me fizeste assim? ”

O oleiro ndo tem direito de fazer do mesmo barro um vaso para fins nobres e
outro para uso desonroso?

Novamente, isso tem ago a ver com metafisica (determinismo, liberdade, etc.), visto
gue o contexto tem a ver com eleicéo e reprovagdo, e o criar do eleito e do ndo-eleito,
assim como o oleiro faz 0 vaso a partir do barro.

Paulo n&o diz: “Oh, ndo, vocé ndo entende. Embora Deus determine todas as coisas, ele
causa todas as coisas apenas te permitindo fazer decisdes livremente segundo a sua
prépria natureza, que veio de Ad&o, cuja natureza misteriosamente de santa se tornou
ma, de forma que Deus ndo é o autor do pecado, e vocé é responsdvel pelas suas
proprias decisdes e aghes’ .

8 Alguns fazem uma distingdo entre mal natura e moral, mas a Biblia diz que Deus causa ambos. Vea
meu artigo, “O Problemado Ma”.
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Pelo contrario, Paulo diz que o controle de Deus tanto sobre os “vasos para honra’
como sobre os “vasos para desonra’ € como o controle do oleiro sobre uma massa de
barro.? E assim como amassa de barro ndo pode questionar o oleiro, a resposta de Paulo
a0 objetor ndo é, “Mas vocé se tornou mal por si mesmo” ou “Mas vocé pratica o mal
segundo a sua prépria natureza’; mas, pelo contrario, ele diz, “Acaso aquilo que é
formado pode dizer ao que o formou: ‘ Por que me fizeste assim?’.° E Paulo nZo diz,
“Mas Deus néo € o autor do pecado”, mas, pelo contrario, ele diz, “Deus tem o direito
de fazer uma pessoa justa e outra pessoa ma, de savar uma e condenar outra
Certamente ninguém pode resistir Sua vontade! Mas quem é vocé parareplicar?’.

Essa é a dtitude da Biblia. Ela repreende o objetor e responde a objecdo a0 mesmo
tempo. Mas a resposta ndo nega que Deus sgja a causa direta do pecado; pelo contrario,
ela ousadamente diz que Deus tem o direito de fazer tudo o que ele quer e que ele faz
tudo o que ele quer. Ao invés de dar um passo paratras ou para o lado, ela da um passo
em direcdo ao objetor e d&Ihe umabofetada na caral

E essa € a resposta de Deus. Ela é forte, direta, simples, coerente e irrefutével. Ela é
perfeita.

9 Certamente, isso é apenas uma analogia; na redidade, o controle de Deus sobre nés é muito maior do
gue o controle de um oleiro sobre o seu barro, visto que o oleiro ndo criou o barro e seu controle sobre ele
€ limitado — por exemplo, ele ndo pode fazer com que o barro se torne ouro — mas Deus criou 0 proprio
material com o qual eletraba hae eletem controle completo sobre ele.

19 Assim, Paulo afirma que os réprobos sfo feitos réprobos por Deus e que des ndo tém direito de
reclamar.
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2.0 Autor de Confusio™

Eu aprendi muito com o artigo “ O Autor do Pecado”.

Eu comecei a |é-lo pensando, “Sim, mas 0 que dizer daquela passagem que
declara, ‘Deus ndo é o autor do pecado? Certamente deve haver um contexto
para ela. Eu quero ver o contexto e com o que se parece a relacdo metafisica-
préticaali”.

Até entdo eu pensel que iria ach&la. Uau, fale sobre ser condicionado! A coisa
mais proxima parece ser onde a New King James Version traduz 1 Corintios
14:33 como “Deus néo € o autor de confusao”.

Por causa da leitura das opinides de outras pessoas durante anos e por ver afrase
sendo repetida por todos os lados como fato, eu pensel que deveria haver uma
passagem, em algum lugar na Biblia, e que por alguma estranha razéo eu nunca
pensei que precisaria encontré-la depois.

O ponto principa € que elasimplesmente ndo estala

Grande artigo e perspicaz insight. Eu aprendi muito.

Obrigado pelos seus comentérios.
Sim, esse assunto sobre o autor do pecado € apenas tradicdo, nada mais.

Embora eu pense que ndo devamos nos focar em afirmar ou negar que Deus sgjaou néo
0 autor do pecado (visto que esse ndo é o foco da propria Biblia), mas antes, nos focar
positivamente na soberania e majestade de Deus, ndo ha nada biblica ou racionamente
errado em dizer que Deus é o autor do pecado.

A expresséo tem sido tdo falsificada que ela soa automaticamente como errada ou até
mesmo blasfema para as pessoas, mas nés podemos afirméala de uma maneira
reverente, isto &, afirmar que Deus deveras governa sobre tudo, ndo de uma forma
remota ou secundéria, mas de uma poderosa e direta, fazendo tudo o que Ihe apraz.

Até mesmo 1 Corintios 14:33 é facilmente explicado.

Primeiro, nés sabemos a partir de muitas passagens biblicas que Deus causa confuso as
vezes, tal como quando ele agiu contra os inimigos de Israel em batalha. Assim, isso
significa que “autor de confusdn” ndo poder ser entendido superficialmente, mas deve
ser verdadeiramente entendido dentro do seu contexto.

0 que se segue é uma correspondéncia editada. Essa mensagem, vinda de um pastor, me fornece o
contexto para discutir 1 Corintios 14:33, que é também usada as vezes para apoiar a idéia de que Deus
ndo pode ser o autor do pecado ou do mal.
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O contexto é o versiculo 40, que diz: “Mas tudo deve ser feito com decéncia e ordem”.
Esse é 0 ponto da passagem e o contexto para o versiculo 33. Note que, seja ha ordem
ou na confuséo, Paulo esta dando instrugdes aos corintios, ndo a Deus. Como Tiago,
Paulo esta falando sobre como os cristdos deveriam se comportar, antes do que sobre a
metafisica por detrés do seu comportamento. A declaragdo, entdo, tem mais aver com a
aprovacdo ou desgprovacao da situacdo por Deus, do que sobre a causa metafisica.

Mas ha uma resposta direta a declaracdo, e esta é apontar que, antes de tudo, a palavra
“autor” ndo esta no texto! Se vocé verificar sua Biblia interlinear, lemos assim a
declaracdo: “ Deus ndo é de confusdo, mas de paz”. Nao h& nenhuma dica da palavra ou
conceito de “ autor” na passagem, mas elafoi inserida pelos tradutores.

Assim, a NIV traduz, “Pois Deus ndo é um Deus de desordem, mas de paz”’, e outras
tradugcbes como a NASB e ESV s8o similares também. Certamente, até mesmo as
paavras “um Deus’ foram inseridas agqui, mas € melhor do que inserir “autor”, que
implica algo que ndo esta realmente na declaragdo. Uma traducdo mais literal poderia
ser, “Pois Deus ndo é de desordem, mas de paz’, 0 que € verdade com respeito ao
contexto imediato de ordem na igrgja, e até mesmo quando Deus decreta o mal
(incluindo a confusao), ele assim o faz de acordo com um plano ordenado e racional.
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3. Por que DeusCriou o Mal?

Eu tenho apreciado os 6timos e recentes artigos com respeito a quem Deus é. A
|6gica clara dos seus artigos e da Biblia é refrescante.

Um dos meus amigos (que esta no seminério) me perguntou: “Entdo, por que
Deus criou o pecado?’.

Eu ndo Ihe respondi ainda, mas quero ponderar sobre 0 assunto. A perguntadela
€ uma perguntainfeliz? Seriao mal “ causado”, e ndo “ criado” ?

Quais séo 0s seus pensamentos?

Obrigado por afirmar a Biblia como o fundamento de todo nosso aprendizado e
ndo as tradicdes que os homens t&o freqlientemente ensinam. E obrigado pelo
seu tempo.

Dizer “criar” ou “causar” 0 pecado seria simplesmente a mesma coisa em Nnosso
contexto, e ambas as palavras sdo aplicaveis, assim, eu penso que a pergunta € boa.

N&o estamos usando a palavra “ criar” no mesmo sentido da criagdo origina de Deus do
nada, mas estamos nos referindo ao controle de Deus sobre coisas que ele ja criou. Isto
€, embora 0s maus pensamentos e as inclinagdes devam ser ativamente causadas na
criatura por Deus, e, portanto, ele deva ativamente causar a ma agdo correspondente,
todavia, ele ndo cria um novo material ou substancia quando ele faz isso, visto que ele
est& controlando o que Elejacriou.

E verdade que uma pessoa peca segundo a sua natureza méa, mas como Lutero escreveu,
€ Deus quem “crid’ essa natureza ma em cada pessoa concebida segundo o padréo do
Adé&o caido, cuja queda Deus também causou. E entdo, Deus deve ativamente causar
essa natureza ma para funcionar e a pessoa age de acordo com ela. Lutero escreveu que
Deus nunca permite que essa natureza ma fique ociosa em Satands e nas pessoas impias,
mas ele continuamente a faz funcionar por seu poder.*?

Lutero percebeu os absurdos biblicos e metafisicos de afirmar algo fora do exposto
acima; em contraste, a visdo fraca (comum aos cristdos reformados de hoje) € uma
evasdo anti-biblica, desnecessaria, irracional e sofistica. Se nossa posicdo é hiper-
calvinismo (e ndo é!), entdo, isso simplesmente significaria que o hiper-calvinismo é a
visdo correta e biblica. E tacha-la erroneamente de fatalismo ndo faz diferenca alguma
— éasaidados fracos e covardes.

Quanto a0 proposito de Deus para 0 pecado, primeiro, ao reconhecer ousadamente a
verdade biblica de que Deus € 0 soberano e justo “autor do pecado”, podemos notar que
até mesmo se féssemos incapazes de responder a questdo do porqué ele causou o
pecado e 0 mal, isso ndo proporia um problema para o Cristianismo, nem invalidaria o

12yvgjaMartinho Lutero, The Bondage of the Will e Vincent Cheung, Commentary on Ephesians.
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gue eu tenho dito sobre 0 assunto do “autor do pecado”. Isto € mesmo que ndo
tenhamos a resposta para a pergunta, ndo h& contradicdo em nossa visdo, nem nossa
visdo contradiz a Escritura. Seria simplesmente uma questéo de falta de informagéo, e
racionalmente falando, isso é tudo o que esta em jogo.

Dito isso, temos uma resposta para a questdo, e ela estéa na proxima passagem de
Romanos 9 que temos examinado:

Mas algum de vocés me dir& “ Entdo, por que Deus ainda nos culpa? Pois, quem
resiste a sua vontade?’ Mas quem € vocé, 6 homem, para questionar a Deus?
“Acaso aquilo que é formado pode dizer ao que o formou: ‘ Por que me fizeste
assim?” O oleiro n&do tem direito de fazer do mesmo barro um vaso para fins
nobres e outro para uso desonroso?

E se Deus, querendo mostrar a suaira etornar conhecido o seu poder, suportou
com grande paciéncia os vasos de sua ira, preparados para a destruicdo? Que
dizer, se ele fezisto paratornar conhecidas as riquezas de sua gléria aos vasos
de sua misericédrdia, que preparou de anteméo para gléria, ou sgja, a nos, a
guem também chamou, ndo apenas dentre os judeus, mas também dentre os
gentios? (v. 19-24)

De acordo com Paulo, pelo menos uma razéo (ndo precisa ser a Unica razéo) pela qual
Deus criou os réprobos (isto &, “ criou 0 pecado”) é providenciar um contexto através do
gual ele possa revelar sua ira — algo que os eleitos de outra forma nunca
testemunhariam ou experimentariam. Em outras palavras, 0s réprobos séo para a
educacéo e edificacéo dos eeitos. Eles mantém um mundo de lutas e tentacOes para 0s
eleitos, e, no final, os eleitos testemunhar&o o derramamento da ira divina contra eles.
Tudo isto serve para 0 avanco da santificagdo dos eleitos e para a declaracdo da gléria
de Deus.

O que se segue foi tirado daminha Teologia S semética:

Um beneficio importante, mas negligenciado, que o amor de Deus torna
disponivel paraos cristdos, é ailuminagdo espiritual :

Quem tem os meus mandamentos e Ihes obedece, esse é 0 que me ama.
Aqguele que me ama sera amado por meu Pai, e eu também o amarel e me
revelarel aele. (Jodo 14:21)

Ja ndo os chamo servos, porque o servo ndo sabe 0 que o0 seu senhor faz.
Em vez disso, eu os tenho chamado amigos, porque tudo o que ouvi de
meu Pai eu Ihestornei conhecido. (Jo&o 15:15)

O conhecimento teolégico — isto €, 0 conhecimento intelectua sobre coisas
espirituais — € um dos dons de Deus menos apreciados. Mas ser um amigo de
Deus significa ter tal conhecimento. O desdém com que muitos cristdos
professos consideram os estudos doutrin&rios mostra que eles ndo amam
verdadeiramente a Deus, embora eles gostem de pensar que eles 0 amam.
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Jeremias 9:23-24 nos diz que a nossa prioridade € obter entendimento e
conhecimento sobre Deus:

Assim diz o Senhor: “N&o se glorie 0 s&bio em sua sabedoria nem o forte
em sua forga nem o rico em sua riqueza, mas quem se gloriar, glorie-se
nisto: em compreender-me e conhecer-me, pois eu sou 0 Senhor e go
com lealdade, com justica e com retiddo sobre a terra, pois é dessas
coisas que me agrado”, declara o Senhor. (Jeremias 9:23-24)

O conhecimento de Deus é o mais valioso tesouro, e tudo o mais € “esterco”
(Filipenses 3:8) em comparagédo. Ao oferecer aos seus eleitos informagdo sobre
si mesmo, Deus esta lhes dando um dos maiores dons que ele pode lhes dar...

Um propésito dos réprobos — “o0s objetos de sua ira’ ou aqueles que foram
“ preparados para a destruicdo” — € que Deus possa revelar esse aspecto de sua
natureza aos “objetos de sua misericordia, que preparou de antemdo para a
gléria” (Romanos 9:22-23). Visto que os cristos foram “ salvos da ira de Deus”
(Romanos 5:9) atraves de Cristo, este € um atributo divino que os eleitos nunca
experimentardo, e, portanto, ele deve ser demonstrado a eles em outras pessoas.
Lembre-se que um dos beneficios que Deus da aos eleitos é informagdo ou
conhecimento sobre si mesmo, e isto nos mostra até onde ele foi para se fazer
conhecido ao seu povo.

Certamente, as pessoas podem ndo gostar dessa explicac@o, mas ela € o ensino explicito
da Escritura. Tudo o que Deus faz € intrinsecamente bom e justo, assim, também é bom
e justo que €ele crie os réprobos para 0 propdsito acima. O raciocinio humanista ficard
horrorizado com esse ensino, Vvisto que ele esta mais preocupado com a dignidade e o
conforto do homem do que com o propésito e a gléria de Deus, mas aqueles com a
mente de Cristo irromperdo em gratiddo e reveréncia, e afirmardo que Deus é justo, e
gue todas as coisas que ele faz séo boas também.
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4. Liberdade Compatibilista

—A-—
Com respeito a liberdade compatibilista... Meu entendimento disso € que nos
sinceramente escolhemos a partir de uma vontade dirigida por Deus — quer para 0 bem
ou para o mal, dependendo se ele tem nos endurecido ou iluminado. Ha algo nisso que
vocé considere incorreto/antibiblico?

Eu concordo com 0 que vocé escreve, mas contrario a muitos calvinistas, eu discordo
gueisso deva ser chamado “liberdade” num sentido relevante.

Quando faando de liberdade em nosso contexto, seu sempre falo de liberdade em
relacdo a Deus — e esse € 0 porqué o assunto se torna claro imediatamente. Eu posso
usar a mesma definicdo consistentemente se estiver tratando com a natureza de Deus, o
decreto de Deus, a natureza do homem, a natureza da salvagdo ou o determinismo, de
uma perspectiva filosdfica

Muitos calvinistas ndo falam dessa forma; antes, eles dizem que sempre escolhemos o
que mais desgjamos,®* mas quando eles adicionam que isso é “liberdade’” num sentido
relevante, e que nGs Somos responsaveis com base nessa “ liberdade”, eu discordo. Pelo
contrario, eu nego qualquer sentido de liberdade humano e nego qualquer relacéo entre
liberdade e responsabilidade.

A responsabilidade moral tem a ver com se Deus decidiu nos julgar; elanéo tem relacéo
direta com se somos livres. De fato, se fossemos livres de Deus, mas néo julgados por
Deus, entdo ainda ndo seriamos moralmente responsaveis. Em outras palavras, a
responsabilidade moral ndo pressupde e liberdade humana, mas ela pressupde a
soberania divina. NOs somos responsaveis ndo porque somos livres, mas somos
responsavels precisamente porque ndo somos livres.

Também, os calvinistas frequentemente afirmam que Ad&o foi livre antes da Queda.
Mas novamente, em sempre falo de liberdade com relacéo a Deus, e dessa perspective,
eu diria que Addo ndo teve nenhuma liberdade, sga qual for, nem mesmo antes da
Queda. Ser “livre” parapecar € irrelevante. A questéo é se Addo eralivre de Deus para
escolher permanecer no pecado — ele ndo era. Em adi¢do, eu ndo diria que Deus
permtiu Addo cair, mas que Deus causou essa queda. Muitos calvinistas também
discordariam comigo nisso.

Compatibilistas hesitariam em dizer que somos livres de Deus, mas eles insistiriam que,
visto que sempre agimos de acordo com o desgjo mais forte no momento, iSso € um
sentido real de liberdade, e que essa “liberdade” é a pré-condicdo para a
responsabilidade moral.

Digamos que eu tenha cometido um assassinato. Eu era realmente livre de outras
criaturas quando eu fiz minha decisdo, e eu agi de acordo com meu proprio desegjo

13 Embora el es possam reconhecem também que é Deus quem determina esse desejo, eles, diferentemente
de mim, podem negar que Deus causa nossos desgjos, quer para 0 bem ou para o ma, sempre de uma
maneira ativae direta
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interno. Mas esse desgjo foi causado e controlado por Deus, e o fato de que eu sempre
agirei com base no meu desgjo mais forte (que é a natureza humana) também foi
causado por Deus. Mas isso equivale a dizer gue n6s ndo temos nenhuma liberdade de
Deus para nos abstermos do assassinato, mas que temos somente uma liberdade interna
de outras criaturas para nos abstermos do assassinato.

Entdo, se fGssemos suavizar isso e dizer que nossos desgjos séo de certa forma néo
determinados, mas meramente permitidos por Deus, entdo, mesmo ignorando por ora
gue isso é antibiblico, ainda devemos explicar como é possivel para Deus permitir algo
sem caus&lo, e, todavia, decretar imutavelmente que ele aconteca num sentido que néo
€ meramente uma expressao de presciéncia. Se ndo pudermos, entdo Somos arminianos.

Também, se Deus meramente nos permite fazer algo, entdo eu também demandaria uma
explanacdo metafisica sobre como € possivel para uma criatura dirigir e controlar sua
propria mente. Isto €, € possivel que uma coisa criatura funcione de alguma forma
debaixo da simples permissdo de Deus, sem sua constante determinagdo causativa?
Como?

O proprio Cavino escreveu: “De fato, nem mesmo uma abundéncia de pdo nos
beneficiaria nem no minimo grau, a menos que tivesse se tornado divinamente em
alimento”. Isso soa como meu ocasionalismo. Ndo h& nenhuma “natureza’ ou poder
inerente No péo que sempre opera com o corpo para fornecer alimento, mas ele deve ser
“tornado divinamente em alimento” cada vez em que € consumido.

Isso é Calvinismo — € uma aplicagdo consistente da soberania divina sobre todas as
coisas. E umanegacio de qualquer formade dualismo ou deismo. Assim, eu afirmo que
Deus controla todas as coisas sobre todas as coisas que sgja ago, incluindo cada aspecto
de cada detalhe de cada deciséo ou agdo humana, e de uma tal forma que o homem néo
tem nenhuma liberdade em qualquer sentido significativo ou relevante.

Resumindo, a liberdade libertariana ndo € de fato liberdade, mas é antibiblica e
impossivel — no existe tal liberdade. Por outro lado, a liberdade compatibilista no é
“liberdade” de forma alguma (exceto de outras criaturas, 0 que € irrelevante), mas €
apenas uma descricao do que acontece quando Deus controla cada aspecto de nossas
decisbes e agdes, usuamente (ndo sempre) de acordo com uma “natureza’ que ele

também criou em ndés. Ambas as paavras, “compatibilista’ e “liberdade’, sdo
enganosas.

—-B-
Eu me considero um batista“calvinista’. De acordo com o meu entendimento, o pecado
entrou nesse mundo através da desobediéncia de Addo e ndo como um resultado do
proposito determinante de Deus.

De fato, todos escritores calvinistas e reformados afirmariam que o pecado veio como
um resultado do decreto de Deus, de forma que ele foi determinado pelo menos nesse
sentido. A diferenca € que muitos dizem que esse € um decreto “passivo” ou
permissivo”, enquanto que minha posi¢do € que ndo ha tal coisa como um decreto
“passivo” ou “permissivo” em Deus, pois é antibiblico e impossivel que um decreto
divino sgja“ passivo” ou “permissivo”.
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E correto dizer que o pecado veio através da desobediéncia de Ad&o, mas essando € a
guestdo debatida. A questdo € o que causou essa desobediéncia. Dizer que antes da
Queda Adéo tinha “livre-arbitrio” € irrelevante, a menos que esse “livre-arbitrio”
signifique liberdade de Deus. Se é isso 0 que ele significa, entdo isso € pagani sno, ndo
Calvinismo ou Cristianismo. Se o significado pretendido é somente a liberdade do
pecado, entdo novamente isso € irrelevante, visto que a questdo relevante na discussao
do determinismo divino deve ser se Ad&o era livre de Deus para se abster do pecado,

n&o se ele era livre do pecado para abster do pecado.
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5. Agostinho e Compatibilismo

Embora a citagdo abaixo sobre a qual nossa discusséo é baseada tenha vindo de um guia
introdutdrio & Agostinho e & sua filosofia,** nosso foco principal aqui é de fato o
compatibilismo, e ndo Agostinho.

(1) A crenga posterior de Agostinho sobre os conceitos de graga e pecado
original levaram-no aum determinismo de variedade teol6gica. Os deterministas
teol6gicos sustentam que tudo o que fazemos é causado por condicbes
antecedentes, ultimamente atribuivels a Deus. Embora o Ultimo Agostinho sgja
claramente um determinista teolégico, € mais acurado atribuir a ele a verséo
“suave’ do determinismo conhecida como compatibilismo. O compatibilismo é
a visdo de que, embora todas as agOes sejan causadas por condigdes
antecedentes, é ainda apropriado chamar algumas delas de “livres’.

(2) Os compatibilistas querem distinguir agbes que sdo internamente causadas de
acles que sdo externamente causadas. Considere, uma vez mais, 0 caso danossa
paciente repentinamente chutando sua perna. Suponha que 0 que lhe causou
fazer isso foi o fato do seu médico estar testando o seu reflexo, batendo em seu
joelho. Isso significaria que a agéo foi externamente causada, e, por conseguinte,
n&o deveria ser considerava livre. Suponha, por outro lado, que o que lhe causou
chutar suapernafoi um desgo de atencéo. De acordo com o compatibilista, 1Sso
ainda teria uma condicdo antecedente que tornou impossivel para ela o se refrear
de chutar asuaperna. Assim, ela ndo serialivre no sentido libertariano. Todavia,
o compatibilista chamaria a agdo de “livre’, pelo fato dela ter sido causada
internamente. N&o foi um outro alguém que fez com que a paciente chutasse a
suaperng; elao fez por consentimento proprio.

(3) Os compatibilistas fazem essa distingdo porque eles querem manter 0s seres
humanos moralmente responsaveis por suas agdes “livres’ (isto €, causadas
internamente). Se algo externo a paciente tivesse lhe feito chutar a sua perna,
entéo ela ndo poderia ser responsabilizada por isso; se algo interno lhe fez fazer
isso, entdo ela deve tomar a responsabilidade pelo ato, mesmo que ela ndo
pudesse agir de outraforma.

(4) Agostinho € interpretado mais benevolentemente como um compatibilista.
Ele, como muitos compatibilistas, retém alinguagem do livre-arbitrio porque ele
sabe que éimpossivel explicar a condi¢céo humana sem ele. Todavia, ele confisca
essa linguagem para 0s seus proprios propositos deterministicos. Ele quer manter
gue os seres humanos ndo podem tomar o crédito por serem bons. A razéo é que
todas as boas acOes sdo causadas pela gragca de Deus, uma causa externa. Ao
mesmo tempo, ele quer manter que os seres humanos devem tomar o crédito por
serem maus. A razdo € que todas as més agdes sdo causadas pelas nossas
vontades. Visto que a vontade é uma causa interna, NGS SOMOS responsaves,
MesSMOo que N&o POossamos agir de outra maneira.

1% Eu numere os parégrafos para que vocé possa localizar os comentérios que correspondem a cada um
deles mais facilmente.
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(5) Em suas Ultimas obras, Agostinho se devota a depreciar a alegada dignidade
humana do livre-arbitrio e a criticar qualquer um que se orgulhe dele. Ele
escreve que os seres humanos sdo “escravos do pecado”, e que a melhor coisa
gue pode nos acontecer € receber a graca e por ela nos tornarmos em vez disto
“escravos de Deus’.

(6) A teodicéia de Agostinho, portanto, faz uma dupla contribuicdo para historia
da filosofia. Por um lado, ela nos fornece uma confrontacéo pessoal, todavia
intelectual, com o problema do mal. Por outro lado, ela introduz o conceito de
livre-arbitrio, somente para gerar outro grupo de conceitos, graca e pecado
original, que eliminam qualquer aplicacdo significativa do conceito de livre-
arbitrio. Desza forma, Agostinho reflete e reforca a profunda ambivaléncia para
com aliberdade humana que é endémica ao pensamento Ocidental.*®

Algumas das declaragBes acima sdo questiondveis ou pelo menos imprecisas, € 0 que
Agostinho “sabe” é algumas vezes apenas sua opinido.

Por exemplo, eu discordo da declaragdo: “Ele, como muitos compatibilistas, retém a
linguagem do livre-arbitrio porque ele sabe que € impossivel explicar a condicdo
humana sem ele’. Certamente, Agostinho pode ter pensado que ele precisava designar
algum tipo de liberdade a0 homem, mas isso né&o significa que ele estava correto. Em
vez disso, eu afirmo a posicdo oposta, que reter o (“a linguagem do”) livre-arbitrio
humano em qualquer sentido significativo faria impossivel explicar a condi¢do humana,
e ndo somente isso, mas faria também a doutrina do homem ser inconsistente com a
doutrinade Deus.

Todavia, no geral a citagdo acima é ainda um bom exemplo de como a tenséo (auto-
contradicdo) no compatibilismo é bastante Gbvia aqueles que ndo sdo preconceituosos
em favor dele.

Eu oferecerei alguns comentarios sobre cada parégrafo. Por favor, lembre-se que cada
por¢do numerada abaixo corresponde a um pardgrafo com 0 mesmo nimero na se¢éo
acima:

1)

Os deterministas teoldgicos sustentam que tudo que fazemos € causado por
condicdes antecedentes, ultimamente atribuiveis a Deus.

Isso é verdade com respeito a maioria dos deterministas teoldgicos, mas é também, no
final das contas, incoerente. Eu mudaria esta afirmacgéo e diria que todas as condi¢des
sdo0 “imedi atamente atribuiveis a Deus’.

Eu afirmo a significancia das assim chamadas “ causas secundérias’ somente no sentido
de que essas sd0 0s meios pelos quais Deus executa seus decretos imutaveis; contudo,
estas causas secundarias ndo sdo por S mesmas auto-existentes, auto-determinadas,
auto-causadas ou auto-impulsionadas. Antes, todas as assim chamadas *causas

~

secundarias’ sdo elas mesmas imediatamente causadas e controladas por Deus e 0s

15 gharon M. K aye and Paul Thomson, On Augustine, (Wadsworth, 2001), p. 25-26.
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objetos sobre 0s quais essas causas secundarias supostamente agem, reagem de formas
gue sdo também imediatamente causadas e controladas por Deus.

Essa € a Unica posicio coerente e defensivel. Quando pressionados, os deterministas
teologicos que diferem sobre isso, devem imediatamente fugir para 0 mistério e o
paradoxo.

O compatibilismo € a visdo que, embora todas as agdes sgjam causadas por
condic¢des antecedentes, € ainda apropriado chamar algumas delas de “livres’.

Por que a palavra “livre” em citagdes agui e em outros lugares? Provavelmente porque
0s escritores percebem, como eu também, que ha um esforco para chamar a liberdade
compatibilistade “livre’.

A liberdade compatibilista é “livre’ somente num sentido privado. A palavra € inserida
e usada por forca — ndo é uma descricdo natural do compatibilismo, especialmente
guando discutido no contexto do determinismo divino. Vocé pode chamar qualquer
coisade“livre”, maselao é?

(@)

Note que liberdade é relativa— vocé € livre de algo. O compatibilista deseja afirmar que
ndo somos livres de Deus, mas a0 mesmo tempo desegja fazer a liberdade aplicavel as
nossas agbes em algum sentido, assim, ele coloca o padréo pelo qua a liberdade é
mensurada para baixo, de Deus para 0 homem. Isto &, ao invés de mensurar a liberdade
verificando se nossos pensamentos e agdes sao livres de Deus, agora nds somos “livres”
até onde formos livres com relagcdo a outras coisas criadas, e entdo construimos a
responsabilidade moral sobre isso. Eles apenas mudam o ponto de referéncia.

Mas isso € limitado e arbitrario. Eu posso da mesma formamudar o padré&o ou ponto de
referéncia, verificando se somos livres de uma particula de p6d especifica de Netuno. Se
essa particula de p6 de Netuno ndo determina meus pensamentos e agdes — se eu sou
“livre’ dela — entdo, neste sentido, eu tenho “livre-arbitrio”, e, portanto, eu sou
moramente responsavel. Hurral

O compatibilista pode responder, “ O ponto € que a causa para uma agdo esta dentro de
mim, de forma que eu ndo sou forgado, e, portanto, eu sou livre e responsavel”. Mas
esse uso de“forcado” e“livre” € equivocado, visto que se Deus € a causa da causa dessa
acdo (como eu afirmo, e como muitos calvinistas admitem), se ele determina
completamente todo detalhe final de nossos proprios pensamentos, desejos, motivos e
disposi¢des... ou para usar as expressdes em nossa citagao, se Deus é a causa externada
causa interna de nossas acOes, de forma que a propria causa interna ndo € livre nem
mesmo no sentido compatibilista, entdo a acdo € mais do que forcada. Ela é téo
determinada, causada e controlada que ela ndo pode ser descrita como forgada, visto que
ser “forcado” deixa espago para umarelutancia interna consciente de realizar a agéo que
alguém é externamente causado a fazer contra a sua vontade de realizar. Mas Deus tem
um controle t&o abrangente sobre todos 0s nossos pensamentos e agdes que “ for¢ado”
seria muito fraco para descrevé-1os.
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Assim, certamente as nossas agdes nao sdo “forcadas’, pois a palavra sugere que a
pessoa que esta forcando carece de controle completo sobre aquela que esta sendo
forcada, de forma que permanece aguma resisténcia na pessoa gque esta sendo forcada
contra aquela que esté forcando, exceto que 0 que esta forcando exerce maior poder.
Visto que “forgado” implica tal cen&rio ou relacionamento, a palavra é muito fraca
também para descrever o controle de Deus sobre nés; portanto, nossas agdes ndo séo
“forcadas’, embora ndo segjamos livres. De fato, o controle de Deus sobre nés é téo
exaustivo que o compatibilista se esquece dele, assim, ele pensa que ele € livre porque
ele ndo se sente forgado, quando a verdade € que ele € muito menos livre do que se ele
fosse forgado.

O compatibilista diz que ndo somos livres se nossas agdes s&o externamente causadas,
mas que somos se nossas agdes sdo internamente causadas. Contudo, a verdade é que
todas nossas “causas’ internas séo elas mesmas externamente causadas. Isto significa
gue todos nossos pensamentos e acdes séo de fato externamente causados por Deus, de
forma que nossas assim chamadas causas internas s meramente efeitos externamente
causados que levam a outros efeitos (tais como nossas acoes).

Portanto, nesse sentido, nenhum dos nossos pensamentos e agdes sdo livres, nem
mesmo de uma perspectiva compatibilista, isto é a menos que eles mudem o ponto de
referéncia para comecar depois de Deus ja ter externamente causado nossas causas
internas. Mas isto é arbitrario — é enganador — se vamos permitir isso, entdo ndo ha
nenhum ponto em discusséo, visto que seria claro que o compatibilista esta apenas
mudando o ponto de referéncia até que ele possa usar a paavra “livre” em agum
sentido.

E equivocado e desonesto mudar dessa forma o ponto de referéncia para que possamos
afirmar algum sentido de liberdade; ao invés disso, devemos consistentemente definir
liberdade com relagéo ao principio metafisico mais amplo, que € Deus, visto que €le é 0
anico ponto de referéncia relevante quando estamos discutindo determinismo divino. Se
nd somos livres de Deus em nenhum sentido, entdo ndo temos “livre-arbitrio” em
nenhum sentido, isto é, no contexto de discutir o determinismo divino.

)

Note que “livre” é ilegitimamente definido como “causado internamente”, mesmo se
tudo sobre tudo que é interno sgja de fato externamente causado e controlado por Deus.
NOs acabamos de tratar sobre isso, assim, continuemos.

Novamente, uma preocupacdo principal € o fundamento para a responsabilidade moral;
entretanto, ninguém parece notar que a premissa “ responsabilidade pressupde liberdade”
nuncafoi justificada. Mas se vamos colocar a responsabilidade moral de volta ao lugar
gue €ela pertence — isto &, ao decreto soberano de Deus de julgar toda a humanidade —
entdo, a liberdade humana se torna irrelevante, e ndo ha nenhum problema em descart&
latotalmente.

(4)

Note a contorcdo e volta necesséria para apenas explicar o compatibilismo; deixe-o se
defender sozinho.
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Compatibilistas dizem que o bem ¢€ atribuido a graca e a0 poder de Deus porque 0
homem pecador ndo tem capacidade dentro de si mesmo para qualquer bem espiritual,
mas 0 mal é atribuido ao homem porque €le ja € pecador e fazer o ma seria agir de
acordo com a sua natureza. Mas entdo vocé |hes pergunta como essa natureza ma
chegou ai em primeiro lugar, e como Ad& pbde redlizar o ma se ele foi criado
positivamente bom, e eles novamente recuardo para o mistério e paradoxo, ou repetirdo
algum tipo de argumento baseado no livre-arbitrio, que ndo responde a pergunta.

Por outro lado, eu posso dizer: “O Deus Soberano causa todas as coisas, e ele € bom e
justo em tudo o que ele faz. Bendito sgja 0 nome do Senhor”. Nenhuma objecéo pode
ser levantada contraisto.

(%)

Novamente, a pergunta é como 0 homem chegou a se tornar “escravo do pecado” em
primeiro lugar, se ele foi criado positivamente bom. Além do mais, eu diria que
enquanto que o homem se tornou “escravo do pecado”, o proprio pecado se tornou
“escravo de Deus’. Dizer que o pecado é em algum sentido livre de Deus seriaafirmar o
dualismo.

Se 0s homens ndo-salvos séo “escravos do pecado”, e o proprio pecado é “escravo de
Deus’, e se 0s homens redimidos séo “ escravos de Deus’ em justica, isso significa que
tanto homens n&o-salvos como redimidos séo de fato “ escravos de Deus’ — 0 ndo-salvo

através do pecado, e o redimido através dajustica.

(6)

Note uma restricdo consideravel que esses escritores mostram para com 0
compatibilismo. Eles estabeleceram tudo corretamente bem, o suficiente para que eles
pudessem explodi-lo em pedacos, mas eles desgjam ser amaveis. Assim, eles
contentam-se em dizer que Agostinho tem uma* dupla contribui¢cdo”, e que os aspectos
deterministas de sua filosofia “ eliminam qualquer aplicagdo significativa do conceito de
livre-arbitrio”.

Mais claramente, isso significa que se um compatibilista verdadeiramente afirma o
determinismo divino, entdo o que ele diz sobre a “ liberdade” humanaou “ livre-arbitrio”
éinsignificante — n&o tem sentido. Esses escritores véem isso — a maioria dos calvinistas
recusaver.
Sumério
Aqui estdumaformade evitar absurdos:

1. Afirme o determinismo divino absoluto.

2. Negue toda liberdade humana

3. Baseei a responsabilidade moral no decreto soberano de Deus de julgar a
humanidade.
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4. Respondaquase todas as objeges relatadas apenas fazendo o seguinte:
a Afirme que Deus éjusto ejustica por definiczo.®

b. Negue a premissa injustificada, “responsabilidade pressupde
liberdade” 1

N&o h& nenhuma contor¢do ou reviravolta, nenhuma ginastica filosofica, e nenhuma
necessidade de redefinir isso e qualificar aquilo. Deus é soberano, 0 homem néo é livre
— e ndo haproblema. Isso é biblico, coerente, simples e defensivel.

N&o ha problemas inerentes com 0 exposto acima, de forma que o mesmo ndo pode ser
atacado diretamente como incoerente. Se algum dos pontos acima for individualmente
contestado como falso, entdo, dependendo do angulo da objecdo, o debate se movera
para um nivel pressuposicional ou exegético, que deveria ser a mesma coisa para 0
cristdo. Entdo, para se preparar para isso, o cristdo deve estudar as passagens biblicas
relevantes e aprender como aplicé-las, que € o seu dever espiritual em primeiro lugar.

Comentarios Adicionais

Além do exposto acima, eu também tratarei brevemente da reivindicagdo compatibilista
de que a prépria Escritura ensina o compatibilismo.

Um dos versos favoritos usados em apoio do compatibilismo é Génesis 50:20, no qual
José diz aos seus irmados, que o venderam ao Egito: “Vocés plangaram o mal contra
mim, mas Deus o tornou em bem, para que hoje fosse preservada a vida de muitos”.

Para esse versiculo sustentar o compatibilismo, ele deve transmitir a idéia de que a agéo
dos irmdos foi em agum sentido “livre’; contudo, o versiculo nos diz sobre sua
intengdo — ele ndo diz nada sobre se eles eram livres ou n&o, ou se aintengéo foi livre ou
n&o.

Visto que o versiculo também nos diz sobre a intencdo de Deus, e visto que essa
intencdo difere da intencdo dos irméos, o compatibilista reivindica que isso explica
como Deus péde imutavelmente decretar uma agdo humana, e, todavia a acéo decretada
(nesse caso, a decisdo dos irmdos e a acdo de vender José) ainda ser “livremente”
realizada pela pessoa humana ou pelo povo envolvido.

Contudo, o versiculo néo implica isso nem mesmo remotamente — ela € uma inferéncia
forcada. O versiculo nos diz 0 que os humanos intentaram, e nos diz o que Deus
intentava, mas ele nd nos da o pedago de informagdo que é necessario para se
estabelecer ou refutar o compatibilismo, a saber, a relagdo entre a intencdo dos homens
e aintencdo de Deus nesse evento (de vender José).

18 |sto tornatodo o “problemado mal” e do “autor do pecado” tipos de objecesinaplicaves.
7 |ss0 tornaaliberdade irre evante para a discussfo.
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Dessa forma, o versiculo nem estabelece, nem refuta o compatibilismo. Para entender
como este versiculo se aplica ao compatibilismo, a pessoa deve primeiro descobrir a
relacdo entre a vontade do homem e a vontade de Deus dos muitos outros versiculos na
Escritura que claramente tratam disso.

Agora, como eu tenho estabelecido em meus livros e artigos, muitas passagens biblicas
ensinam que é a vontade de Deus que diretamente determina a vontade do homem, sgja
para 0 bem ou para 0 mal. Portanto, quando aplicamos Génesis 50:20 ao nosso topico,
devemos parafraseé-lo para dizer, “ Deus intentou 0 bem para a vossa mé inten¢aéo”, ou
“Deus vos fez ter essa mé intencdo, e ele intentou o bem quando ele o fez”, ou “Deus
intentou 0 bem (0 bem salvador para muitas vidas) quando ele fez com que vOs
intentassem esse mal (avenda de José)”.

Para repetir, o versiculo em si mesmo nunca declara ou implica que os irméos de José
intentaram o mal “livremente” — ele apenas diz que eles intentaram o mal. Ent&o, ele diz
gue Deus intentou 0 bem com respeito a essa mesma (ma) decisdo/acdo realizada pelos
irmados. Adicionando a isso a premissa (estabelecida por outros versiculos biblicos) de
gue Deus exercita constante e completo controle sobre todos 0s pensamentos e acoes
humanas (sgjam bons ou maus), segue-se que Deus intentou 0 bem quando ele fez com
gue esses irmaos intentassem o mal.

Dessa forma, Deus foi justo e os irm&os foram moralmente culpados. Deus foi justo
visto que tudo o que €ele faz é justo por definicdo, e foi um bom decreto que causou a
intencdo méanos irmédos. Os irmaos foram moralmente culpados, visto que eles violaram
as leis morais de Deus, como causadas por Deus para assim o fazer. Em tudo isso, néo
ha ponto de abertura l6gico para a liberdade humana entrar na discussdo de forma
alguma, embora ela sgja fregiientemente forcada na discusséo.

Aplique uma andlise bésica similar para todos os versiculos usados pelos
compatibilistas, e vocé verd que nenhum deles realmente sustenta o compatibilismo.
Parece que os compatibilistas j& estdo tdo convencidos de sua posicdo aparte da
Escritura, que eles facilmente a “véem” ensinada nesses versiculos, mesmo quando
esses ndo tratam do assunto de forma alguma

E auto-enganador abracar uma tradicio que realmente tem sido um fardo para o
Calvinismo antes do que um suporte, fazendo-o incoerente e dificil de ser defendido, e
fazendo seus aderentes parecerem tolos quando eles desnecessariamente recuam para o
mistério e paradoxo.

Reconhecidamente, um Calvinismo ousado e consistente ndo € gpenas muito mais
ofensivo do que um Calvinismo mal plangjado e inconsistente, mas é também mais
biblico, coerente e irrefutével.
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6. Determinismo “ Suave’

Deixe-me fazer uma observacdo sobre o termo “determinismo suave”. Embora eu néo
me oponha completamente a0 seu uso, ele parece ser uma linguagem falsificada, e
permite seus aderentes parecerem melhores do que eles realmente deveriam parecer.

Agora, determinismo “ suave”’ € usado em contraste com determinismo “rigido”. Usando
esses termos, a posicdo reformada/calvinista popular, que € o compatibilismo, seria
chamada de determinismo “suave’, enquanto minha posicdo seria chamada de
determinismo “rigido”.

A primeira é “mais suave’ em qualidade €/ou na quantidade com respeito ao nivel e/ou
guantidade de controle (determinismo) que Deus exerce sobre sua criagdo, enquanto que
o determinismo “rigido” é absoluto, afirmando que Deus exerce completo (em nivel ou
gualidade) e abrangente (em montante ou quantidade) controle sobre todas as coisas.

Mas isso significa que o determinismo “suave” é realmente um determinismo parcial —
isto €, parcial (ndo pleno) em qualidade ou em quantidade, ou em ambos. E se o que
Deus ndo determina de uma maneira absoluta ainda pode realmente acontecer, entdo
isso significa que h& outro (um ou mais) poder determinante no universo. Quando
estamos falando da relacdo de Deus para com o homem, atribuindo apenas um
determinismo parcia a Deus, necessariamente implica atribuir um determinismo parcia
a0 homem também. Assim, isso se torna uma versdo de dualismo.

Em outras paavras, aguele que cré que Deus determina de uma maneira absoluta todas
as coisas é um determinista pleno, visto que ele cré que Deus determina plenamente
todas as coisas, tanto em qualidade como em quantidade, e em termos tanto de nivel
(extensdo) como de quantidade de controle exercido. Crer em algo menos do que isso
n&o € pleno; portanto, € parcial.

Também, visto que o determinismo “ suave” significa realmente determinismo parcial,
isso também necessariamente significa que ele € um indeterminismo parcial (isto € um
nao-determnismo parcia). Reconhecidamente, visto que os calvinistas usualmente
(reivindicam) afirmam um maior poder determinador a Deus do que a0 homem, esse
indeterminismo € um indeterminismo muito “suave’, mas anda assim é um
indeterminismo parcial.

Isso se torna gpenas uma questdo de énfase com respeito ao termo que alguém desgja
usar. Assim, o termo determinismo “ suave” € pelo menos um pouco enganador, fazendo
seus aderentes parecerem melhores do que eles realmente deveriam parecer. Para
alguns, ele tem o efeito de soar “mais suave’, agradavel e menos extremo. Mas se néo
deixarmos a linguagem nos enganar, veremos que ele é realmente um determinismo
parcial, um determinismo fraco, um determinismo incompleto ou um indeterminismo
“suave’. E, pelo menos por implicagdo, um dualismo.

Por outro lado, visto que nos que afirmamos o determinismo “rigido” de fato afirmamos
apenas 0 “determinismo”, ndo ha necessidade de qualificalo, se ndo para um contraste
ou desafio de uma versdo parcial. Eu ndo preciso dizer constantemente que eu sou um
humano pleno a menos que eu esteja numa discussao envolvendo humanos parciais — eu
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sou gpenas humano. E no contexto de um contraste, o que afirmamos € reamente
determinismo pleno, ndo “rigido”. Também, conseqlentemente, podemos dizer
confidentemente que afirmamos o n&o-indeterminismo (indeterminismo zero) quando
diz respeito ao nivel ou quantidade de controle que Deus exerce sobre a sua criacdo.

Certamente, 0 exposto acima ndo argumenta diretamente sobre os méritos das suas
visdes, mas € uma observacao sobre alinguagem falsificada frequentemente usada.
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7. Determinismo, Fatalismo e Panteismo™®

Algumas vezes as pessoas me perguntam sobre fatalismo. A maioria delas séo pessoas
educadas e educéveis que desgjam conhecer 0 que o determinismo e o fatalismo sdo,
como eles diferem um do outro, e como minha posicdo difere do fatalismo.*® E entdo, ha
alguns que abertamente me acusam abertamente de ensinar fatalismo. O que se segue
sera suficiente como minha resposta para ambos 0s grupos de pessoas.

Em algumas definigdes, os termos “determinismo” e “fatalismo” s&o similares. Alguns
dicionarios ingleses definiriam esses termos de formas que fahariam em fazer uma
clara distincdo entre eles. Merriam-Webste € muito ambiguo para o nosso proposito, e
Webster's New World Thesaurus considera as duas palavras como sinGnimas.
Certamente, mesmo agueles que afirmam o determinismo “suave’” e me acusam de
ensinar o fatalismo, ndo aceitariam essas definicbes ambiguas, visto que entdo eles se
tornariam, na melhor das hipéteses, “fatalistas suaves’. As definicbes na literatura
teologica e filosofica poderiam ser mais precisas.

Por “fatalismo”, eu me refiro ao ensino de que todos os eventos sdo pré-determinados
(2) por forcas impessoais e (2) a despeito dos meios, de forma que, ndo importa o que
uma pessoa faga, a mesma conseqliénciaresultara

Por “determinismo”, estou especificamente me referindo ao determinismo teoldgico ou
divino. Ele é o ensino de que o Deus pessoa da Biblia pré-determinou inteligente e
imutavelmente todos os eventos, incluindo todos os pensamentos, decisbes e agoes
humanas, predestinando assim tanto os fins como os meios para aqueles fins.

Essas ndo séo definigdes privadas minhas, mas elas séo consistentes com 0 uso comum
na literaturateoldgica e filosofica

Por exemplo, o Dr. Alan Cairns é um respeitado pastor e tedlogo Presbiteriano, cuja
ortodoxia é geralmente inquestionavel, e que é ele mesmo um determinista “ suave”%°.
Ele define “fatalismo” da seguinte forma “A teoria da necessidade inevitavel; a

filosofia oriental paga de que todas as coisas sdo pré-determinadas por forcas cegas e

irracionais, e, portanto, ndo ha lugar para o esforgo humano mudar algo”.

18 Por “ determinismo”, estamos nos referindo somente ao determinismo tefsta, teol dgico ou divino, e ndo
a0 determinismo naturalista ou cientifioo, o Gltimo sendo a posicdo afirmada pela maioria dos ateus.
Estamos considerando o controle que Deus exerce sobre a sua criagdo, e ndo a relagdo entre acles
humanas e causas naturais antecedentes (tais como genética e fatores ambientais). Certamente, quando
diz respeito as assim chamadas causas natura's, eu afirmo que € Deus quem direta e ativamente controla
tanto essas causas naturais como as reaces dos objetos sobre 0s quai s essas causas naturai s supostamente
agem. Em outras palavras, minha posicao é que todas as causas naturais s80 somente “causas’ num
sentido relativo.

19 Aqui estdo dois exemplos: (1) “Godaria de saber qual é a sua posicio sobre fatalismo. Fatalismo e
determinismo sdo0 a mesma coisa?’; “(2) Gostaria de saber como vocé diferenciaria o determinismo rigido
do fatalismo. A razdo pela qua eu pergunto isso € que me parece que a maioria dos cavinistas que
sustentam o determinismo suave se esforca para evitar a acusacdo de serem fatalistas’.

2 Alan Cairns, Dictionary of Theological Terms, p. 186.

2 |bid., p. 176.
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Agora, diante dos olhos de Deus, quem ousaria me acusar de ensinar que “todas as
coisas sdo pré-determinadas por forcgas cegas eirracionais’? Fazer isso seria cometer o
pecado de callnia, e alguns tém realmente cometido esse pecado contra mim por suas
falsas acusacbes. Antes, eu airmo que € o Deus pessoal e racional quem pré
determinou todas as coisas.

E quem ousaria me acusar de ensinar que todas as coisas ocorrem como pré-
determinadas, a despeito dos meios? Eu afirmo que Deus determinou todas as coisas por
imutavelmente pré-ordenar e diretamente controlar tanto os fins como os meios.
Portanto, ndo é que “ndo ha lugar para o esfor¢co humano”, mas € Deus quem também
controla os esforgos humanos bem como os efeitos desses esforgos para produzir 0s
resultados pré-determinados.

E perigoso falar de coisas que coisas que vocé ndo entende, e parece que agqueles que
me acusam de ensinar o fatalismo sdo, de fato, ignorantes do que fatalismo realmente
significa

Assim como alguns arminianos falsamente acusam os calvinistas de ensinar o fatalismo,
aqueles calvinistas que afirmam o determinismo “suave” d& meia-volta e me acusam
de ensinar o fatalismo, quando tanto esses calvinistas como agueles arminianos n&o tém
idéia do que o fatalismo significa. Essas pessoas ndo tém a cortesia de nem mesmo dar
uma olhada na palavra num dicion&rio teoldgico para se certificar se a acusagdo se
aplica. E eles certamente ndo tém o minimo fundo teoldgico para entender o que o
fatalismo significa sem consultar algum dicionario.

Quanto aqueles de vocés que sdo atenciosos e ensinaveis — diferentemente daqueles
gue fazem acusacOes ignorantes e caluniosas, pretendendo ser eruditos quando ndo o
S80 — eu N&0 acuso VOCES por perguntar sobre isso, visto que ha muita falsa informacéo
sendo circulada.

Tenha certeza que 0 que eu ensino, embora sga uma verséo mais vigorosa do
determinismo que vocé esta acostumado a ouvir, € muito diferente do fatalismo. De
fato, ele é tdo diferente do fatalismo com o teismo € diferente do paganismo e do
ateismo, visto que eu afirmo que todas as coisas sdo determinadas por um Deus pessoal
e soberano, néo por “forgas cegas e irracionals’.

Portanto, ndo permita que pessoas ignorantes te confundam ou te enganem.

Ent&o, eu apontarei também algo que é comumente mal-entendido, a saber, agumas
pessoas assumem que uma pessoa tem mais liberdade sob o “determinismo” e que as
coisas sdo mais abrangentemente determinadas no “ fatalismo” . Mas isso n&o € verdade.

O fato € que as coisas sd0 mais determinadas no determinismo divino do que em
qgualquer outro esquema. Sob o “fatalismo” (como definimos apropriadamente acima),
um evento é pré-determinado de tal forma que a mesma conseqguiéncia resultara “néo
importa 0 que vocé faga’, isto é, a despeito dos meios. Mas sob o determinismo divino,
embora “importe” o que vocé faca, “o0 que vocé faz’ € também imutavelmente pré-
determinado em primeiro lugar. E “importa’ porque ha uma relagdo definida entre “o
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que vggé faz” e o resultado, mas até mesmo essa relacéo é determinada e controlada por
Deus.

Assim, eu afirmo o determinismo divino e ndo o fatalismo, mas n&o pela raz&o que as
pessoas algumas vezes evitam o fatalismo. Eu afirmo o determinismo n&o porque as
coisas s80 menos controladas nesse esquema — elas sdo mais controladas nele — mas
eu o afirmo porque ele é a verdade revelada e racional.

Aproveitando, ha agueles que acusam que 0 meu determinismo e ocasionalismo
equivale a0 panteisno.?® Mas isso também é estipido e ignorante. Se o pantefsmo
afirmaque “tudo é Deus’, entdo isso significa que quando Deus age em qualquer objeto,
ele sempre estd agindo em si mesmo. Contudo, isso esta muito longe do que eu afirmo.
Antes, eu afirmo que Deus criou entidades espirituais e materiais que sdo outras além
dele, mas que ele, todavia, as sustenta e controla completamente. Dizer que Deus
controla X € muito diferente de dizer que Deus é X.

De fato, para 0s meus oponentes me acusarem de panteismo porque eu afirmo o
controle direto e total de Deus sobre todas as coisas implica que eles créem, sob o nome
de teismo, que Deus ndo pode ter controle direto e total sobre todas as coisas que ndo
sgjam ele mesmo. * Mas entdo, visto que o universo criado ndo é Deus, por implicacio
eles devem afirmar que Deus n&o tem controle direto e total sobre qualquer coisa no
universo criado.

Isto €, através da acusacdo deles contra mim, eles implicam que Deus esta identificado
com todas as coisas sobre as quais sele tem controle direto e total. Ent&o, visto que eles
negam meu ensino de que Deus tem controle direto e total sobre todas as coisas, e visto
gue eles ab mesmo tempo negam que Deus seja identificado com o universo, segue-se
gue eles créem que Deus n&o tenha controle direto e total sobre qualquer coisa no
universo.?® E se isso é o que eles créem, entdo eles nem mesmo sS40 cristaos.

Esta é a implicagcdo do que eles créem a partir da acusagdo deles contra mim.
Certamente, eu néo estou realmente acusando-lhes de crer nisso, mas é a implicacdo
I6gica, e aconclusdo generosa € que eles sdo no minimo inconsistentes.

Em todo caso, como com a acusacdo de fatalismo, essas pessoas néo tém idéia do que o
panteismo significa, e acusar-me de ensinar panteismo de uma maneira explicita ou
implicita, ndo é nada sendo callnia.

Em outras paavras, a objecdo denuncia a suposi¢éo que Deus é (identificado com) tudo
0 que ele controla. E porgue Vincent Cheung ensina que Deus controla completamente
todas as coisas, incluindo os pensamentos e decisdes humanas, e incluindo todos os

% Do que as pessoas me acusardo agora? Eu ndo posso ser acusado de ensinar fatalismo, visto que estou
dizendo que o fatalismo é muito fraco! Mas os cal uniadores pensaréo em algo.

ZvgaA. A. Hodge em Esbocos de Teologia.

%4 De outraforma, eles ndo me acusariam de ensinar panteismo quando eu afirmo que Deus contradireta e
totalmente todas as coisas.

% Com aEscritura, eu digo que o oleiro tem controle direto e total sobre o barro, mas ees dizem que iso
€ panteismo. Isso implica que eles créem que o oleiro pode ter controle direto e total sobre o barro
somente se o oleiro for o barro, e se 0 oleiro ndo for o barro, entdo o oleiro ndo tem controle direto e total
sobre o barro. Visto que é de fato verdade que o oleiro (Deus) nédo é o barro (criagéo e criaturas), segue-se
que eles créem que Deus ndo tem nenhum control e direto e total sobre acriacdo e as criaturas.
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objetos corpdreos e incorpéreos e as relacdes e interacdes entre eles (assim, que um
objeto em movimento ndo tem nenhum poder inerente para mover outro objeto quando
o primeiro colide com o Ultimo, mas que é Deus quem ativamente e diretamente
controla ambos, e que uma “causa secundéria’ pode na melhor das hip6teses ser um
termo relativo que ndo pode atribuir nenhum poder causativo inerente a nenhum
objetivo criado, etc.), entdo Vincent Cheung deve estar ensinando panteismo.

Agora, apos apontar a suposicao injustificada (que Deus € tudo o que €ele controla
completamente), e apds apontar que eu rejeito essa suposicao, permanece que essa € a
suposico deles, sobre a base do que formam sua acusaco contra mim. E nesse ponto
gue aobjecdo é um tiro pela culatra. Porque a suposicéo deles é que Deus é identificado
com tudo o que €ele controla completamente, isso significa que se eles créem que Deus
controla completamente alguma coisa, entdo Deus deve ser identificado com tal objeto,
e isso faz deles pelo menos panteistas modificados ou parciais. Mantendo congtante a
suposicdo deles, a Unica alternativa logica para eles é negar que Deus controla
completamente algo em sua criagdo, mas entdo ndo serdo mais nem mesmo teistas.

Portanto, logicamente falando, aqueles que usam essa objecdo afirmam o panteismo
parcial ou um deusismo finito, nenhum dos quais permite que se chamem
consistentemente de cristdos. Por outro lado, eu afirmo que Deus controla
completamente tudo sobre tudo que é ago, e isso ndo implica que ele segja identificado
com aguelas coisas que controla; antes, sua criacdo € algo outro que ndo ele mesmo,
mas &, todavia, algo que ele controla completamente.
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8. Contradicdes “ Aparentes’

Muitos escritores reformados afirmam que h&a uma “antinomia’, paradoxo ou assim
chamada contradicdo aparente entre a soberania divina e a responsabilidade humana. Eu
discordo — n&o h&ta contradicdo aparente. Por exemplo, Packer comete esse engano
em seu livro sobre evangelismo. Como Lutero gponta em O Cativeiro da Vontade, as
pessoas fabricam contradicdes onde nd& ha nenhuma. Chaméla de contradicdo
“aparente” nd a torna melhor, se ela é antes de tudo, imaginaria. Os escritores
reformados deveriam ser mais cuidados sobre isso.

E reamente possivel que duas proposicdes possam parecer contraditorias para uma
pessoa, quando elas de fato ndo sdo logicamente contraditérias. O problema, entdo, esta4
com a pessoa e nd com as proposicoes. Talvez ela tenha cometido um engano no
raciocinio, ou talvez |he falte alguma informacdo que ela necessite para corretamente
entender as proposicoes.

Contudo, eu sustento que (e esse é o ponto impopular), enquanto duas proposicdes
parecerem contraditérias a uma pessoa (sgja elas ou ndo logicamente contraditorias), ela
ndo pode verdadeiramente afirmar ambas as proposicdes. 1sso porque para duas
proposicdes serem contraditorias (sgja na aparéncia ou na realidade), necessariamente
significa que afirmar uma é a0 mesmo tempo negar outra. Portanto, afirmar duas
proposi¢des contraditorias € realmente negar ambas na ordem reversa.

Isto é se X e Y sdo contraditérios, entdo X=ndo-Y e Y=ndo-X. Ent&o, afirmar tanto X
como Y € 0 mesmo que afirmar ndo-Y e ndo-X, 0 que negaria tanto X como Y, sO que
na ordem reversa. Certamente, visto que ndo-Y=X e ndo-X=Y, entéo isto significa que
negar tanto X como Y é realmente afirmar ambos na ordem reversa. Mas novamente,
afirma ambos é negar ambos na ordem reversa, e assim por diante ad infinitum.
Portanto, afirmar duas proposi¢des contraditorias (sejam contraditérias em aparéncia ou
narealidade) é ndo dizer nada, ou pior do que nada.

Eu concordo que quando uma pessoa vé duas proposi¢oes na Escritura que Ihe parecem
contradizer uma a outra, ele deve crer que a contradicdo esta somente em sua propria
mente, e que as proposicdes parecem se contradizerem somente por causa da sua propria
fata de entendimento ou do seu raciocinio falacioso, e que ndo ha uma contradicdo
I6gica real. Mas eu ainda diria que, até onde as duas proposicdes |he parecerem
contraditorias, ele aindando podera verdadeiramente afirmar ambas ab mesmo tempo.

Visto que a Escritura realmente ndo se contradiz, isso € apenas outra forma de dizer que
uma pessoa ndo pode verdadeiramente afirmar uma proposicdo até que ele entenda
verdadeiramente e corretamente o que a proposicdo significa. Ou, uma pessoa ndo pode
afirmar verdadeiramente uma parte da Escritura que ela ndo entenda verdadeira e
corretamente. Se ela ndo entende o que a proposicao significa, entéo, seja o que for que
ela estgja afirmando, ndo é realmente essa proposi¢cdo, mas alguma outra proposicdo em
sua mente. Minha posi¢do sobre esse ponto é correta por necessidade. Opor-se a €la,
seria sugerir que alguém pode afirmar uma proposicéo que nem Mesmo entrou em sua
mente, o que seria absurdo.
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Em outras paavras, quando umapessoa |€ as proposi¢coes X e Y, mas entende mal pelo
menos uma das proposi¢oes, de forma que sua mente perceba X e A, entdo se X e A se
contradizem, embora X e Y n& se contradigam, entdo, parecerd para a pessoa que X e
Y se contradizem, embora sgja X e A que realmente se contradigam, visto que a pessoa
pensa que ela esta pensando sobre X e Y, quando na realidade esta pensando sobre X e
A.

Uma proposi¢do biblica mal-entendida torna-se uma proposicéo n&o-biblica namente de
uma pessoa. Uma proposicdo biblica pode certamente contradizer uma ndo-biblica; ou,
duas proposi¢des ndo-biblicas podem certamente se contradizerem. Isso é o que
realmente acontece quando uma pessoa vé uma* aparente” contradi¢do na Escritura. Um
ou ambos os lados da alegada contradi¢do n&o é realmente uma proposi¢éo biblica, pois
ele tem sido distorcido ou mal-entendido.

Ou, uma pessoa pode entender corretamente as proposicoes X e Y, mas entdo afirmar
também aguma outra falsa premissa Q, que parece fazer com que X e Y se
contradigam, quando por si mesmas elas ndo se contradigam.

Um exemplo é arelacéo entre soberania divina (X) e responsabilidade humana (Y). Por
s mesmas, nd ha uma contradicdo entre as duas proposicles, seja real ou aparente.
Contudo, as duas parecerdo se contradizerem uma vez que vocé impde a premissa
“responsabilidade pressupde liberdade” (Q). De repente, parecera que X contradiz Y.
De fato, se Q é verdadeira, entdo haveria uma contradicdo real, e ndo somente uma
aparente. Mas, uma vez gque percebemos que Q é falsa, até mesmo a aparéncia de uma
contradicdo desaparece. A chave, entdo, é entender corretamente o que a Escritura diz, e
evitar adicionar a elaidéias falsas que ndo vém da Escritura de forma alguma

Para sumarizar, se uma pessoa entende o que a Biblia est4 dizendo em cada instancia,
entdo em nenhum momento duas proposi¢des na Biblia pareceréo contraditérias para
ela. Isso porque, nareaidade, ndo ha nenhum caso de duas proposi¢des na Biblia que se
contradigam. Mas se a pessoa nem sempre entende a Biblia corretamente, entdo, em
alguns casos, duas proposicoes podem parecer se contradizerem (mesmo quando elas
realmente ndo se contradigam). Nesses casos, ele pode ainda “ saber” que a contradicéo
€ somente “aparente’, visto que ambas as proposi¢cbes sdo encontradas na Biblia
Contudo, ele ndo pode afirmar ambas enquanto elas ainda lhe parecem contraditérias. O
gue ele deve fazer? Deve estudar para captar o verdadeiro significado de cada
proposicdo, e quando isso acontecer, ele vera, antes de tudo, que a contradicdo nunca
existiu.

Falhando em entender e reconhecer 0 exposto acima, 0s cristdos estdo frequientemente, e
rapidamente também, gritando: “ Mistério!” e “Paradoxo!”, quando confrontados com
proposigdes biblicas que sdo obviamente néo-contraditorias, a menos que sgjam fdtas
contraditérias por alguma distor¢do espetacular ou por alguma suposicéo estranha extra-
biblica. Isso ndo € um sina de reveréncia genuina. Isso € de fato uma negacéo implicita
da clareza e da unidade da Escritura, € um tremendo insulto a sabedoria e integridade de
Deus, que inspirou a Escritura para nés entendermos, cremos e obedecermos. A luz
disso, parece quase trivial mencionar que esse ilegitimo apelo a mistério e paradoxo
também concede desnecessariamente munic¢éo para os inimigos dafé.
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Assim, se desgarmos verdadeiramente honrar a grandeza de Deus, devemos ousada e
reverentemente afirmar que a Escritura € clara, e claramente ndo-contraditéria em todo

aspecto.
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9. A “Oferta Sincera’ do Evangelho

A doutrina em questdo tem sido chamada de “a livre oferta’, “a oferta bem
intencionada’, e “aoferta sincera’ do evangelho.?® Minha posicéo é que ela faz de Deus
um tolo esguizofrénico. Ela € antibiblica e irracional, e assim, deve ser rejeitada e
combatida

Primeiro, nés ndo sabemos de antem&o quem estdo contados entre os eleitos e 0s ndo-
eleitos, e porque a Escritura nos ordena pregar a toda pessoa, nd devemos tentar
determinar por nés mesmos quem séo 0s eleitos e 0s ndo-eleitos, e entdo, pregar o
evangelho somente agqueles a quem consideramos os eleitos. Antes, devemos pregar
indiscriminadamente o evangelho atodos os homens.

Por outro lado, é errado e pecaminoso pregar o evangelho como se houvesse uma
chance para até mesmo 0s néo-eleitos obterem fé e serem salvos, como se Deus
estivesse sinceramente |Ihes dizendo que Ele desgja sua salvagéo e que eles podem ser
salvos (Lucas 10:21; Jodo 6:65). Nao conhecemos o contelido preciso do decreto de
Deus na eleicdo (no que diz respeito a quem sa0 0s eleitos e quem s80 0s nado-eleitos),
de forma que ndo devemos agir como se o conhecéssemos. Contudo, isso néo significa
gue devamos faar como se a eleicdo fosse falsa quando pregamos o evangelho.

Pelo contrério, em nossa mensagem, devemos deixar claro que Deus ordena seriamente
gue toda pessoa, seja eleita ou ndo-eleita, creiano evangelho, fazendo assim toda pessoa
moralmente obrigada a crer — aqueles que assim o fizerem seréo salvos, e aqueles que
ndo o fizerem seréo condenados. Mas néo devemos apresentar isso como uma “oferta
sincera’ de salvacdo da parte de Deus para até mesmo os ndo-eleitos.

A fé vem somente como um dom soberano de Deus, e Deus decidiu imutavelmente reter
este dom dos ndo-€eleitos, e os endurecer ativamente; portanto, oferecer sinceramente a

% Esses termos ndo s sempre usados consistentemente ou com precisio, de forma que e es representam
uma consideravel abrangéncia de significados. E verdade também que nem todos que negam a “oferta
sincera’ créem exatamente nas mesmas coisas. Portanto, aqueles que afirmam a “oferta sincera” podem
se encontrar concordando comigo em aguns pontos, enquanto outros que afirmam a “oferta sincera’

podem discordar daqueles mesmos pontos. Da mesma forma, nem tudo o que eu disse sobre ou contra a
“oferta sincera’ se aplica iguamente a todos que afirmam o ensino. Em adicdo, agueles que afirmam a
“oferta sincera’ sdo freqlientemente inconsistentes em sua linguagem. Por exemplo, alguém pode estar
denunciando aqueles que negam a “oferta sincera’, e entéo comegar afaar sobre o assunto como dizendo
respeito a uma “ordem”, como se uma oferta e uma ordem fossem a mesma coisa, quando elas néo o séo
de forma alguma. Essas inconsi sténcias fazem uma discussdo precisa sobre o assunto muito dificil. Outra
razéo para confusdo € que agueles que afirmam a “oferta sincerd’, freglientemente fazem suposi¢des
injustificadas sobre aqueles que a negam. Por exemplo, aguns dagueles que afirmam a “oferta sincerd’

assumem que agueles que a negam se oporiam necessariamente a pregacao do evangelho de uma forma
indiscriminada a todos os homens. Mas isso ndo é verdade — aguel es que negam a “oferta sincerd’ ainda
podem pregar indiscriminadamente o evangelho a todos os homens, mas eles o fazem por uma razéo
diferente e baseados num entendimento diferente da situacdo. Assim, a melhor maneira de se beneficiar
da nossa breve discussdo € considerar as reais crengas com as quais estou tratando, sga em minhas
afirmacdes ou negacdes, e ndo necessariamente como o termo € usado num caso particular ou por uma
pessoa particular. Por exemplo, vocé pode ser dguém que afirme a “oferta sncera’, mas vocé pode achar
gue estou tratando do assunto exatamente como vocé cré. Em tais circunstancias, € melhor considerar as
préprias crengas com as quai s estou tratando, a0 invés de vocé consideralas como parte necessariado que
aguém que afirma a“ofertasincera’ devacrer.
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salvagdo aos ndo-eleitos, como se Deus desgjasse que eles fossem salvos e como se
fosse possivel para eles serem salvos, seria mentir para eles em nome de Deus. Ndo h4
uma ofertareal ou sincera de salvacdo aos ndo-eleitos, mas somente uma ordem sériae
real que eles nunca podem obedecer, e que Deus impora contra eles com o fogo do
inferno.

Novamente, isso n&o nos impede de pregar indiscriminadamente o evangelho a todos os
homens, visto que ndo € o nosxo direito nem o0 Nosso dever escolher os eleitos e pregar
somente a eles, ou escolher os ndo-eleitos e exclui-los. O ponto € que ndo devemos
apresentar o evangelho como uma oferta sincera de forma alguma, como se o0 “desgjo”
de Deus pudesse diferir do seu decreto, como se Deus pudesse decretar ou tivesse
decretado contra o seu “desejo”?’ (quando a Escritura ensina que ele decreta o que ele
desgja — isto &, seu “bom propésito” — e 0 que ele desgja, ele decreta e faz certo), e
como se fosse possivel para até mesmo os néo-eleitos serem salvos; antes, devemos
apresentar o evangelho como uma ordem séria a todos, e como se fosse requerido de
todos o crer (Atos 17:30), e como se Deus intentasse chamar os eleitos e endurecer 0s
ndo-eleitos pela mesma pregacéo do evangelho (2 Corintios 2:15-16).

Em outras paavras, 0 conteldo e a pregagdo do evangelho pode e deve ser
completamente consistente com as doutrinas da eleicdo e dareprovagdo, bem como com
todas as outras doutrinas relacionadas. Para muitos, afirmar a “oferta sincera’ é
meramente uma escusa para crer como um calvinista, mas pregar Como um arminiano.

Segue-se que, quando pregando o evangelho, ndo deveriamos dizer aos Nossos ouvintes
gue Deus ama a todos €eles igualmente ou no mesmo sentido, nem deveriamos hesitar
em declarar que Deus ama somente os eleitos e desga (e portanto, decretou) sua
savacdo, e que ele odeia os réprobos e desgja (e portanto, decretou) sua condenagéo
(Romanos 9:13).

A luz disso, deixe-me sumarizar o entendimento e a atitude biblica para com o
evangelismo.

Somos obrigamos a pregar indiscriminadamente o evangelho a todos os homens por
pelo menos trés razdes. 1. Deus nos manda pregar o evangelho a todas as pessoas, 2.
N&o sabemos e ndo deveriamos tentar descobrir de antemao quem sdo os eleitos e quem
s80 0s réprobos, e 3. O proposito da pregacéo do evangelho ndo é somente chamar os
eleitos, mas também endurecer 0s réprobos.

27 A Escritura ensina que Deus decreta o que e desga — isto &, sua “boa vontade” — e 0 que ele desgja,
€le decreta e faz certo. Dabney tenta preserva a “oferta sincera” afirmando que ha motives complexos em
Deus, de forma que embora Deus possa genuinamente desgar a salvagdo dos ndo-eleitos de uma
perspectiva, outro motivo ou razéo nele o afasta de tal desgo, e este é 0 porqué e ndo escolhe salvar os
ndo-eleitos. Parece para Dabney que essa explicagdo preserva tanto sua crenca na divina eleicdo de
somente alguns para salvacéo, e 0 desgo genuino de Deus de sdvar a todos num sentido. Contudo,
mesmo Se aceitarmos o0 que Dabney diz sobre os motivos complexos em Deus, no ponto do decreto divino
de somente alguns para sal vacdo e entdo no ponto da pregacdo do evangelho, o motivo mais forte para
selecionar somente a guns para salvagdo ja afastou 0 desgjo genuino de salvar atodos (isto €, assumindo
que esse desgjo sequer existiu alguma vez), de forma que nem o decreto divino nem a pregacdo do
evangelho ndo mais expressam ou permitem expressar qualquer desgjo em Deus de savar atodos. Em
outras palavras, mesmo que os motivos de Deus sgjam complexos, 0 decreto e a pregacdo ndo sdo
complexos, mas 0 decreto e a pregacdo sdo precisamente o que estamos falando. Portanto, mesmo que
Dabney esteja correto sobre os motivos complexos em Deus, € es sdo irrelevantes paraa nossa di scussio.
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E certo e apropriado anunciar que Deus desgja salvar somente os eleitos e escolheu
somente eles para salvacdo, e que ele concederd fé somente a eles, de forma que
somente eles podem crer. E é certo e apropriado anunciar que Deus deseja condenar 0s
réprobos e os escolheu para condenaco, e que ele nd0 somente reterd a fé deles, 2 mas
gue ele também ativamente endurecerd suas mentes contra 0 evangelho, fazendo
impossivel para eles o crer no evangelho.

Assim como ndo devemos e nem podemos descobrir de antem&o quem s&o os eleitos e
guem sdo o0s réprobos, hem devem nossos ouvintes tentar determinar por si mesmos se
eles estdo entre os eleitos ou entre os réprobos, e entéo, fazer disso a base se eles devem
clamar a Deus por salvagdo. Em outras palavras, ao ouvir o evangelho, ninguém deve
dizer para si mesmo: “ Deus salva somente os eleitos, e eu provavelmente estou entre 0s
réprobos de qualquer jeito, assim, eu hdo devo nem mesmo tentar buscar a Deus para
savacdo”. Agora, alguém que com teimosia pensa dessa forma, mesmo quando
confrontado com uma clara explanacdo do evangelho da graca soberana, pode ser
realmente um dos réprobos, e Deus escolheu confirmar essa pessoa em sua condenagdo
por meio dessa persistente decepcéo.

Ao invés de camuflar ou representar injustamente o decreto eterno de Deus aos NOS0S
ouvintes, quando pregando o evangelho, deveriamos explicar-lhes as verdades que tém
relevancia imediata com respeito ao pecado e a graga, e com respeito a eleicéo e a
reprovacdo. Mas mais do que isso, deveriamos apresentar-lhes o inteiro sistema de
doutrinas biblicas, tdo claramente e compreensivamente como podemos manejar e como
0 tempo permitir (Atos 17:23-31; Mateus 28:19-20; Lucas 14:27-33). Entdo, devemos
admoestar nossos ouvintes para sincera e fervorosamente buscar a Deus para salvacéo,
através de Cristo, pelos meios de graga, tais como oragao, ouvir sermdes, e a leitura da
Biblia

Visto que seria impossivel sinceramente buscar ou clamar a Deus, a menos que seu
poder j& estgja operando dentro do coragcdo de uma pessoa, agueles que deveras
obedecem e invocam a Deus sinceramente para lhes salvar através de Cristo, certamente
estdo entre os eleitos, em quem Deus ja comegou sua obra soberana de conversdo. Mas
aqueles que insinceramente ou superficialmente obedecem, e aqueles que apds um
pouco de tempo gpostatam, ou agqueles que rejeitam obedecer de qualquer forma, estéo
entre 0s ndo-eleitos, cujas mentes Deus endureceu ainda mais pela pregacdo do
evangelho (2 Corintios 2:15-16; 2 Tessalonicenses 1:8).

Portanto, ao rejeitar a assim-chamada “oferta sincera” do evangelho, a pregacéo do
evangelho ndo € nem diminuida nem tornada estreita e seletiva. Pelo contrario, o acima
exposto € uma aplicagdo consistente e necessaria dos ensinos explicitos e implicitos da
Escritura com respeito a soberania de Deus, a eleicdo e reprovacdo, e a pregacdo do
evangelho. E uma visdo biblica e coerente que valoriza a pregagdo do evangelho, e
deveras a propagacao do inteiro sistema de doutrinas biblicas, a todos os homens em
todo lugar. Além do mais, ela reconhece o que a Escritura explicitamente ensina sobre o
proposito e o efeito da pregacdo indiscriminada do evangelho, isto €, chamar os eleitos e
endurecer os réprobos.?

2 Notado tradutor: No sentido de n&o |hes conceder afé, posto que afé é um dom soberano de Deus.
% Vgja David Engelsma, Hyper-Calvinism and the Call of the Gospel e Common Grace Revisited para
mai s sobre 0 assunto.
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10.“ForcadoaCrer”

Eu tenho falado muito sobre Calvinismo “inconsistente” em vérios lugares e de vérias
perspectivas. Aqui eu gostaria de usar A.A. Hodge para Ihe dar um exemplo do que um
Cavinismo inconsistente pode fazer uma pessoa dizer.

Mas primeiro, tiremos algo do caminho. Ao usar Hodge como um exemplo, n&o estou
desafiando sua ortodoxia, ou sua dedicacdo a Escritura, a0 Cristianismo e ao
Calvinismo. De fato, € precisamente porque a sua ortodoxia € geralmente incontestavel
que prefiro usa-lo como um exemplo, de forma que vocé vera que o problema ndo é
encontrado somente em heréticos loucos ou em idiotas confusos.

Agora, comecemos.
No contexto da discusséo da criagdo ex nihilo, Hodge escreve:

Embora a absoluta origem de qualquer nova existéncia a partir do nada segja para
nés confessadamente inconcebivel, ela ndo é nem um pouco mais do que a
relacdo do pré-conhecimento infinito, da pré-ordenacdo, ou do controle
providencial de Deus com a livre agéncia do homem, nem mais do que muitas
outras verdades que somos todos forcados a crer.*

Em outras palavras, a doutrina biblica da criagdo é “inconcebivel”, mas esta tudo certo,
pois muitas outras doutrinas biblicas também s8o inconcebiveis — e isto faz tudo
melhor!

Esperamos engolir isto? A melhor pergunta seria se a Biblia fala sobre suas préprias
doutrinas dessa forma. A Biblia diz que suas proprias doutrinas sdo racionamente
inconcebiveis?** A Biblia diz que suas proprias doutrinas sao racionalmente tdo dificeis
de crer que devemos ser “forcados a crer” nelas?*

Se a resposta € negativa, entdo nesse exemplo, e em todos 0s outros exemplos quando
Hodge escreve dessa forma, ele ndo esté representando o que a Biblia realmente ensina.
Antes, ele esta mensurando as doutrinas biblicas contra algum padréo anti-biblico, e
visto que o que é biblico € incompativel com o que € anti-biblico, entdo, se ele insiste
em afirmar ambos, certamente todas as doutrinas biblicas se tornardo subitamente
“inconcebivels’, e certamente alguém se sentiria como se ele fosse “forgado a crer”
nelas. Mas o0 problema est4 na prépria mente de Hodge, e néo no sistema biblico de
doutrinas.

Muitos Calvinistas falam como Hodge — PAREM! N&o é um sina de fé e reveréncia
soar como um lunético e ent&o arrastar Deus para dentro.

%A, A. Hodge, Outlines of Theology (The Banner of Truth Trust, 1999 edition), p. 240.

3L Eu adicione “racionalmente” porque esse é o sentido no qual Hodge esta falando.

% E se algo é“inconcebivel”, entdo vocé ndo pode nem mesmo sustenté-lo em sua mente (Vocé ndo pode
“concebé-10”, mas entdo como, quer “forcado” ou ndo, vocé pode crer nele? Vocé ndo pode nem mesmo
pensar sobreisso.
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O que? Voceé esté tentando defender a doutrina cristd, e vocé esta chamando sua propria
cosmovisdo de “inconcebivel”, e que vocé é “forcado a crer” nela? E este tipo de
declaragbes anti-biblicas e irracionais que néo-cristdos frequentemente exploram.
Agora, 0 que vocé pensa que eu deveria fazer se alguém trouxesse essa citagdo acima
para um debate? Para a defesa correta do evangelho, devo renunciar Hodge, pelo menos
nesse ponto. E devo dizer que, pelo menos nesse ponto (e na realidade também sobre

muitos outros pontos), ele ndo fala por mim nem pela Escritura — ele esta errado.

Em contraste, digo que embora elas nunca possam ser exaustivamente captadas (visto
gue a mente de Deus € infinitamente maior do que a nossa, e, portanto, ndo podemos
aprender exaustivamente todo o seu contetido), tudo o que Deus revelou — todas as
doutrinas biblicas — s8o concebiveis, compreensiveis, racionais, defensiveis e
inegaveis.

Porque os incrédulos sdo pecaminosos e irracionais, € impossivel para eles afirmar o
gue € santo e raciona, e, portanto, a menos que Deus ga diretamente sobre as suas
mentes e as mude, eles nunca poderdo crer. Contudo, todas as doutrinas biblicas sdo
féceis para os eleitos crer, pois Deus lhes concedeu o dom dafé.

As doutrinas biblicas s@o somente inconcebiveis se mensuradas contra aguma premissa
ou padréo irracional. O que precisamos fazer é deixar de lado esses falsos principios e
suposi¢des que ndo fazem parte da nossa cosmovisdo. Mas se vocé for tomar principios
e suposicies de duas cosmovisbes contraditorias e tentar uni-las, entdo, sim, vocé
terminard com ago inconcebivel. Apenas nd chame isso de Cristianismo ou de
Calvinismo.

Os erros e as inconsisténcias exemplos de Hodge estédo muito disseminados, e séo
comuns a maioria dos calvinistas que leio, embora eu tente ler somente os melhores.
Assim, estou dizendo que este € um problema sério, e gostaria de dar mais exemplos, de
forma que os leitores possam se precaver quando estudando obras teoldgicas. Contudo,
visto que em meus proprios escritos jatratei de todos os problemas que estéo presentes
em Hodge® eu oferecerei apenas breves comentérios para cada exemplo, e algumas
vezes apenas declararel minha posicéo e continuarei, para que este artigo ndo se torne
muito longo.

A permisséo do pecado, em suarelagdo tanto com ajustica como com abondade
de Deus, é um mistério insoluvel, e todas as tentativas de resolvé-lo somente
obscurecem o conselho com palavras sem conhecimento. E, contudo, o
privilégio da nossa fé saber, emborando da nossa filosofia compreender, que ela
fol uma permissdo mui sabia, justa e misericordiosa; e que ela redundara para a
gléria de Deus e para 0 bem dos seus escolhidos.>*

O pecado ndo ocorreu apenas por mera permissdo. O pecado ndo € “um mistério

insoltvel”, visto que a Escritura o explica. Hodge torna o assunto “ obscuro” o suficiente

sem necessidade alguma.

33 Vocé pode encontrar minhas explanagdes e argumentos para todas as coisas mencionadas nesse artigo
em minha Teologia Sistemética, Questdes Ultimas, Commentary on Ephesians, e nos artigos “O
Problemado Ma”, “ Arguindo por Intuicdo”, e* A Oferta Sncerado Evangelho”.

34 Hodge, p. 160.
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Deus, possuindo pré-conhecimento e poder infinito, existiu sozinho desde a
eternidade; e no tempo, motivado por si mesmo, comegou a criar num Vacuo
absoluto. Todas as causas ou condigdes limitantes que existiram mais tarde
foram, antes de tudo, intencionalmente trazidas a existéncia por si mesmo, com
perfeito pré-conhecimento de sua natureza, relactes e resultados. Se Deus entéo,
prevendo que se ele criasse um certo agente livre e o colocasse em certas
relacOes, ele agiria livremente de uma certa maneira, e todavia, com esse
conhecimento seguiu em frente para criar esse mesmo agente livre e colocé-lo
precisamente nessas posi¢des, Deus estava, a0 assim fazer, obviamente pré-
determinando a certeza futura do ato previsto...*®

Todavia, 0 decreto permissivo de Deus determina verdadeiramente a certeza
futura do ato; porque, sabendo certamente que o homem em questdo em dadas
circunstancias assim agiria, Deus colocou o0 préprio homem precisamente
naquelas circunstancias nas quais ele deveria assim agir.*

Isto € exatamente como muitos arminianos e teistas abertos explicam a soberania de
Deus, que Deus exercita sua “ soberanid’ sobre os homens meramente colocando-os em
certas situagOes nas quais Deus prevé como eles pensariam e agiriam, antes do que
diretamente agir sobre as mentes para determinar seus pensamentos e agdes. O que
Hodge diz aqui n&o é apenas Calvinismo inconsistente — ndo é Calvinismo de forma
alguma

Nos temos o fato distintivamente revelado de que Deus decretou os atos livres
dos homens, e, todavia, que os agentes sdo, ndo obstante, responsaveis, e
conseglientemente, ndo obstante isso, livres em seus atos. — Atos 2:23; 3:18;
4:27, 28; Génesis 50:20, etc.*’

Ele fala dessa forma durante todo o livro, mas embora algumas dessas passagens [da
Biblia] declarem que os atos foram pré-determinados por Deus, nenhuma delas diz que
aqueles atos sdo livres. De fato, é 6bvio que essas passagens explicitamente provam o
proprio oposto do que Hodge reivindica, ou sga, que todos aqueles atos foram pré-
determinados por Deus de uma forma que os homens ndo séo livres. A “liberdade”
assim revelada est4 puramente naimaginacdo falaciosa de Hodge.

Além do mais, Hodge nunca prova que a responsabilidade pressupde liberdade, que é
uma premissa anti-biblica que tem manchado a maioria dos escritos calvinistas, e que é
uma premissa que tenho repetidamente desafiado e conclusivamente refutado.

A admissdo do pecado na criagdo de um Deus infinitamente sabio, poderoso e
santo é um grande mistério, do qual nenhuma explicagéo pode ser dada. Mas que
Deus ndo pode ser autor do pecado é provado —

1. Da natureza do pecado, o qual é, em sua esséncia, a caréncia de conformidade
alei, e desobediéncia ao Legislador.

% |bid., p. 203.
% bid., p. 210.
3 Ibid.
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2. Da natureza de Deus, que € em sua esséncia santo, e que na administracéo de
seu reino sempre proibe e pune o pecado.

3. Da natureza do homem, que é um agente livre responsavel e que origina 0s
Seus proprios atos. A Escritura sempre atribui a graga divina as boas agoes, e a0
coracao mau as acdes pecaminosas dos homens.3®

Apenas porque Hodge n&o pode resolver algo ndo significa que isso sgja um “grande
mistério, do qual nenhuma explicagdo pode ser dada’. [A admissdo do pecado] ndo é
um mistério se a Escritura claramente aexplica, e assim elao faz.

Entdo, nenhum dos trés pontos prova que Deus ndo pode ser 0 autor do pecado.

O primeiro ponto ndo mostra que Deus ndo possa ser 0 autor do pecado; antes, se Deus
€ 0 autor do pecado, 0 primeiro ponto apenas Nos mostra o que ele iniciou.

O segundo ponto também falha. Ele nem mesmo comeca a nos dizer o porqué Deus n&o
pode ser 0 autor do pecado; antes, se Deus é o0 autor do pecado, ele nos diz que seu ato
de autorizar o pecado é um ato santo. Ser o0 “autor” do pecado ndo € amesma coisa que
pecar.

O terceiro ponto é uma faécia, pois nas paginas anteriores do livro ele tentou, mas
falhou, mostrar que o homem € um “ agente livre que origina seus proprios atos’. Entéo,
a segunda parte desse terceiro ponto, embora comumente assumida, é completamente
fasa. Sim, a Escritura acusa os atos pecaminosos dos homens, e diz que Deus os
julgara, mas os atribui a0 decreto soberano e ao poder ativo de Deus.

Nos melhores calvinistas, vocé usuamente encontrara pelo menos um desses principais
erros grotescos em todas as péginas; nos calvinistas medianos, vocé encontrara varios
desses principais erros grotescos em todas as péginas; e o0s piores cavinistas sdo
realmente arminianos. Isto ndo é exagero.

Se vamos ser cristaos, entdo, descartemos todas as premissas ndo-cristas, e se vamos ser
cavinistas, entdo, renunciemos todas as suposicfes arminianas. Hodge é téo
severamente debilitado em seu raciocinio porque ele estd arrastando todo o peso do
arminianismo e do humanismo com ele, enquanto ele tenta ser um calvinista. A maioria
dos calvinistas tem feito a mesma coisa.

A doutrina do decreto incondicional ndo apresenta nenhuma dificuldade. Ela
representa Deus como decretando que 0 pecado ocorreria como o ato livre do
pecador, e ndo como por qualguer outra co-agdo causadora, nem por quaquer
forma de tentacgo induzindo-o a pecar.*

B bid., p. 211.
* Ibid.

Monergismo.com — “Ao Senhor pertence a salvagao” (Jonas 2:9)
WWW.monergismo.com



http://www.monergismo.com

40

Isso é tanto contra a Escritura como contra os Reformadores.*® De fato, até mesmo o
termo “ co-agao” seria muito fraco para descrever a determinacdo ativa de Deus dos atos
pecaminosos do homem.

E uma verdade assustadora, mas inegavel, mesmo em paises cristdos, que
multiddes nascem e sdo criadas em determinadas circunsténcias e de umaforma
em que ndo h& nenhuma chance provavel, nem mesmo possivel, de obter um
conhecimento da verdade religiosa, ou um hébito de conduta moral, mas séo
treinados desde a infancia no erro supersticioso e na depravacdo grosseira. O
porqué disso ser permitido, nem calvinistas nem arminianos podem explicar;
pelo contrério, por que o Todo-Poderoso ndo faz morrer no berco todo o infante
cujo futuro impio e miseravel, se tolerado crescer, ele previu, € o que nenhum
sistema de religido, natural ou revelada, sera capaz de nos explicar
satisfatoriamente.**

Hodge ndo escreve esse pardgrafo, mas ele esta citando o Arcebispo Whately com
aprovacdo. Mas entdo, Whately nunca deve ter ouvido de um “sistema de religido”
chamado Crigtianismo, e 0 que ele diz em Romanos 9 e em outros lugares.

A guestdo assume que o Unico propodsito de Deus para uma pessoa € sua santidade e
felicidade, mas isso ndo € verdade. 1sso é como se esta pessoa fosse completamente
ignorante do que a Escrituraensing, e do que o Calvinismo ensina.

O decreto de eleicdo torna certo somente o arrependimento e a fé dos eleitos.
Mas a certeza antecedente de um ato livre ndo é inconsistente com sua liberdade,
de outra forma, o pré-conhecimento certo de um ato livre seria impossivel. O
decreto de eleicdo ndo causa a fé, e ele ndo interfere com o agente em acéo, e
certamente ndo substitui a absoluta necessidade dela. #?

Esse parégrafo me fez dar gargalhadas, e ndo pude fazer outra coisa sendo rir, mesmo ao
olhar novamente para ele nesse exato momento — o parégrafo € uma falécia l6gica
grave.

Ele diz que o pré-conhecimento certo deve ser compativel com a liberdade humana, de
outra forma, o pré-conhecimento certo seria impossivel. Isto &, ele primeiro insiste que
ha uma liberdade humana, e se essa contradiz o pré-conhecimento divino, entdo o pré-
conhecimento divino seria impossivel (e ndo a liberdade humana falsa). Contudo, visto
gue o pré-conhecimento divino também é verdadeiro, entéo a liberdade humana deve
ser compativel com o pré-conhecimento divino.

Mas o que dizer da conclusdo que, visto que o pré-conhecimento divino é verdadeiro,
entdo a liberdade humana é falsa?*®> Com Hodge, a compatibilidade dos dois néo é
I6gica e biblicamente demonstrada, mas afirmada por forca, pois ele esta indisposto de

“0'Vga Vincent Cheung, “O Problema do Mal” e Commentary on Ephesians. Vea também The Bondage
of the Will, de Martinho Lutero.

“! Hodge, p. 227.

“2|bid., p. 228.

“ Novamente, a Escritura ensina a responsabilidade humana, ndo a liberdade huaman, e a
responsabilidade ndo pressupde a liberdade.
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abrir mdo tanto do préconhecimento divino como da liberdade humana, e
especialmente da liberdade humana, pelo menos nesse paragrafo.

Quanto a “o decreto de eleicdo ndo causa a fé€’, ou ele tem algo muito peculiar em
mente, o qual ele falha em explicar (eu ndo posso imaginar o que seja), ou essa é uma
negacdo completado Calvinismo e do Cristianismo.

Ha da mesma forma uma grande dificuldade aparente na reconciliacéo do pré-
conhecimento certo de Deus da impeniténcia final da grande maioria daqueles a
guem ele oferece e sobre quem ele pressiona, por todo argumento, seu amor com
o fato dessa oferta; especialmente quando refletimos que ele previu que suas
ofertas aumentariam certamente a culpa e a miséria deles.**

Essa é apenas uma forma complicada de admitir que a doutrina anti-biblica da “ oferta
sincera’ é incoerente. Visto que Hodge falsamente pensa que ela é ensinada na
Escritura, ele é compelido a engoli-la. Mas essa ndo € uma “ dificuldade aparente” — o
problema se chama esquizofrenia. Para Hodge, a dificuldade € composta quando ele
considera que Deus previu que a rejeicdo dos néo-eleitos do evangelho aumentaria a

culpadeles.

Mas a doutrina biblica € direta e coerente. Ndo ha uma “oferta sincera’. Deus ordena a
todos os homens, em todo lugar, que se arrependam — os eleitos obedecerdo e seréo
salvos, mas os réprobos desobedecerdo e serdo condenados. Além disso, os réprobos ja
estdo condenados e destinados ao inferno, e o ouvir e a regeicdo do evangelho aumenta
essa culpa, e isto é exatamente o que Deus quer (2 Corintios 2:14-16). Nao ha uma
“dificuldade aparente’.

[A criacdo continua] é inconsistente com as nossas originais e necessarias
intuicbes da verdade de todos os tipos: fisica, intelectual e mora. Nossas
intuicbes originais asseguram-nos da real e permanente existéncia das
substéncias espirituais e materiais exercendo poder, e dos nossos proprios
espiritos como reais, causas auto-determinantes de acdo, e consequentemente
como agentes morais responsaveis. Mas se essa doutrina é verdadeira, essas
intuicBes primérias e constitucionais da nossa natureza nos enganam, e se essas
nos enganam, o universo inteiro € uma ilusdo, nossa natureza uma desilusdo, e o
cepticismo absoluto inevitavel.*

Hodge esté tentando refutar a criagdo continua. Nesse exato momento, 0 assunto em
guestdo ndo € se a criagdo continua é correta, mas a questdo € que a sua refutacéo é
terrivel.

Entre outras coisas, essa € umademonstracdo espetacular de uma falécia l6gica. Ele diz
gue a criagdo continua contradiz nossa intuicdo, de forma que, se a criagcdo continua é
correta, entdo, nossa intuicdo € errada, e se nossa intuicdo € correta, entdo a criagdo
continua é errada.

“4 Hodge, p. 229.
“Ibid., p. 261.
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E dai? Primeiro, ele falha em mostrar que a nossa intui¢do € universal. Minha prépria
intuicdo certamente nd me diz tudo o que ele esta reivindicando agqui. Segundo, ele
falha em mostrar que nossa intuicdo é infalivel; nds ndo temos nenhuma idéa se ela €
correta ou errada. Terceiro, ele falha em mostrar que nossa intuicdo € necessé&ria. Ele
reivindica que se negarmos nossa intuicdo, entdo o “cepticismo absoluto” é inevitavel,
mas ele falha em mostrar que devemos rejeitar o cepticismo absoluto antes de tudo, ou
gue ndo ha outras formas de evitar o cepticismo aém de confiar na nossa intuicao.

Entdo, quando ele tenta uma construcado positiva sobre 0 assunto, ele escreve:

As propriedades ou poderes ativos tém uma real, e ndo meramente gparente,
eficiéncia como causas secundérias em produzir efeitos apropriados a elas; e 0s
fenbmenos, da mesma forma que a consciéncia e o mundo exterior, s&o
realmente produzidos pela agéncia eficiente das causas secundérias, como somos
informados pelas nossas intuigdes nativas e necessérias. *°

Mas ele falha em mostrar que nossa intuicdo realmente nos diz tudo isso (a minha néo
diz!), nem ele estabelece que ela sgja “ nativa e necessaria’; todavia, ele esta tentando
estabelecer a doutrina biblica da providéncia sobre essa base fragil.

Até mesmo nos, se entendermos a fundo o cardter de um amigo, e todas as
circunstancias presentes sob as quais ele age, estamos freqientemente certos de
como ele agira livremente, embora ausente de nés.*’

Isto também € uma falécia I6gica. Hodge esta tratando do assunto: “Prova de que a
certeza de uma volicdo ndo é em nenhum grau inconsistente com a liberdade do agente
em acdo”. Mas ele falha em provar qualquer coisa aqui. Apenas porgue €ele insere a
palavra “livremente” ndo significa que ela pertenca ao ato. Eu posso mui facilmente
dizer: “Até mesmo nos, se entendermos a fundo o cardter de um amigo, e todas as
circunstancias presentes sob as quais ele age, estamos frequientemente certos de como
ele agira, embora ausente de nés; portanto, suaagdo nao € livre, mas determinada’.

Novamente, meu propésito ndo € mostrar quéo ruim Hodge €&; de fato, ele ja é muito
melhor do que muitas pessoas. Meu proposito € lhe encorgar a abandonar as falsas
suposicdes e habitos pobres exibidos por muitos tedlogos cristdos, incluindo muitos
autores reformados e calvinistas.

Pelo contrério, devemos adotar uma teologia biblica, coerente e defensivel. Tal teologia
edificara os eleitos, silenciara os réprobos e glorificara a Deus, cuja palavra escrita
revela perfeita racionalidade, sem qualquer absurdo “inconcebivel” que no qual somos
“forcados acrer”.

“©|bid., p. 261-262.
“"lbid., p. 291.
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11. Poucos sdo Escolhidos

A doutrina da eleicdo implica que somente uns poucos chegaréo ao céu, e que,
portanto, a maioria ird para o inferno? Mateus 7:13:14 suporta conclusivamente
€ssanocan?

Lelamos o que aqueles versos dizem. Visto que Mateus 22:14 é também freqlentemente
mencionado em conexao com essa questéo, o incluiremos em nossa discussao.

M ateus 7:13-14 (ARC)

Entrai pela porta estreita, porque larga é a porta, e espacoso 0 caminho que
conduz a perdicdo, e muitos sd0 0s que entram por ela; e porque estreita é a
porta, e apertado o caminho que conduz a vida, e poucos sd80 0s que a
encontram.

Mateus 22:14 (ARC)
Porgque muitos sdo chamados, mas poucos escolhidos.

A doutrina da elei¢do ensina que somente uns poucos escolhidos chegardo ao céu, mas o
conceito de eleicdo, em si mesmo, ndo implica necessariamente que esse niMero sera
grande ou pequeno, ou que ele serdmaior do que o nimero de réprobos.

Quando se referindo a0 nimero dagueles que foram escolhidos para salvagdo, a
Escritura promete que havera muitos salvos. Por exemplo, Deus disse a Abrago: “ Olhe
para 0 céu e conte as estrelas, se € que pode contélas’. E prosseguiu: “ Assim serd a sua
descendéncia” (Génesis 15:5). A Escritura ensina que Deus estava se referindo
principalmente a sua semente espiritual, e ndo aos seus descendentes naturais.

Ent&o, em Apocalipse 7:9-10 lemos:

Depois disso olhei, e diante de mim estava uma grande multiddo que ninguém
podia contar, de todas as nagdes, tribos, povos e linguas, em pé, diante do trono
e do Cordeiro, com vestes brancas e segurando palmas. E clamavam em alta voz:
“ A salvacéo pertence ao nosso Deus, que se assenta no trono, e ao Cordeiro”.

Assim, sabemos que havera muitos salvos em termos absolutos, ou comparados com
zero. Mas isso ndo nos diz se 0 nimero de pessoas salvas sera maior em relagdo ao
numero de pessoas condenadas. Algumas pessoas falham em notar esse ponto e, assim,
tém enganosamente inferido dessas duas passagens que o nimero dagueles salvos sera
maior do que o dagueles condenados no final.

A quest@o € qudo muitos serdo salvos com relacdo aos ndo salvos, e ndo com relacéo a
zero. Os dois versiculos de Mateus parecem muito relevantes. Um diz que “ poucos ha
gue a encontrem” e o outro diz que “poucos sdo escolhidos’. Se esses dois versiculos
estiverem tratando amplamente da quest@o, entdo aqui esta nossa resposta — nado
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somente 0 nimero de salvos sera menor do que o nimero de ndo salvos, mas ele serd
muito menor, visto que Jesus esta contrastando entre 0s “ muitos’ e 0s* poucos”.

Ha aqueles que afirmam que essas duas passagens ndo podem funcionar como uma
resposta ampla a nossa questdo, pois 0s contextos sugerem que elas estdo tratando
somente da situagcdo do primeiro século. Neste exato momento, ndo estou convencido de
gue isso sgja correto, mas estou disposto a examinar argumentos exegéticos em favor
desta posicéo.

Ao considerar nossa questdo, é importante descartar imediatamente alguns dos
populares, porém vazios, argumentos.

Por exemplo, é comum argumentar que o nimero dos salvos serd certamente muito
maior do que o0 nimero de ndo-salvos, pois Deus certamente agarrara a “ vitéria’ no
final; isto € Eee nunca“perderd’ para Satanas na batalha entre o bem e o mal, e sobre
as almas humanas. Alguns dos mais proeminentes tedlogos reformados do passado e do
presente tém argumentado dessaforma

Mas esse argumento é tolo — ¢é arbitrério e auto-destrutivo. E arbitrério porque ele
assume que “vitoria’ nesta situacdo é determinada por nimero, mas eles falham em
produzir evidéncia biblica ou qualquer tipo de suporte raciona usando essa premissa ou
padrdo. Entdo, o argumento é auto-destrutivo, pois se formos determinar “vitoria’ por
numeros asolutos, entdo, se uma pessoa acaba no inferno, isso necessariamente
significaria que Deus fracassou em obter uma vitoria total sobre Satanas e 0 mal. Mas
muitas pessoas ja estdo no inferno!

Embora isso sgja usado por mais do que uns poucos tedlogos reformados, esse
argumento carrega certo sabor dualistico nele — isto &, implica que Satanés é uma forca
do ma poderosa com quem até mesmo Deus deve contender, que Deus ganhara alguns
e perdera alguns, mas que no final, ele ganhara mais do que perderd. Que visdo patética
de Deus! Que entendimento anti-escrituristico da histéria redentoral Quando um
cavinista estéd usando esse argumento (ou qualquer outro como esse sobre qualquer
outro assunto), ele esta sendo inconsistente com suas préprias crencas sadias e biblicas.

Agora, aqueles que acabam no céu sdo salvos porque Deus pré-determinou a sua
salvagcdo, e aqueles que terminam no inferno sdo condenados porque Deus pré-
determinou sua condenagdo. Assim, como Deus poderia “perder”, quando todos aqueles
que terminardo no inferno estdo ai somente porque o proprio Deus pré-determinou
enviélos para la?

Deus poderia “perder” somente se 0 que ele pré-determinou que acontecesse falhasse
em acontecer, ou se 0 que ele ndo pré-determinou que acontecesse ainda assim
acontecesse de qualquer jeito. Por exemplo, se alguns daqueles a quem Deus escolheu
para salvacdo falhassem em serem salvos e terminassem no inferno, entdo poderiamos
dizer que Deus perdeu; ou, se aguns daqueles a quem Deus escolheu para condenagéo
de aguma forma terminassem no céu, entdo Deus também perderia. Mas é claramente
estUpido dizer que Deus perderd se mais pessoas terminarem no inferno do que no céu,
Se isso é exatamente 0 que ele quer; até mesmo porque isso € 0 que ele pré-determinou
gue acontecesse. De fato, se Deus tivesse decidido que todo pecador deveriaterminar no
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inferno, ent&o poderiamos dizer que ele perderia mesmo que uma so pessoa conseguisse
entrar no céu.

Assim, aquestdo de que se mais pessoas terminardo no céu ou no inferno ndo tem, em si
mesma, relevancia direta para com a questdo se Deus “ganha’ ou “perde’; mas se 0 que
acontece € exatamente o que Deus pré-determinou que acontecesse, entéo Ele ganha.

Ha outros argumentos que as pessoas tém usado para mostrar que o nimero dos salvos
sera maior do que o nimero de ndo-salvos, mas quase todos eles sdo ineficazes, se ndo
totalmente absurdos.

Eu disse quas’ todos €eles sdo ineficazes, pois ha uma doutrina que, caso seja mostrado
gue a mesma é€ biblica e relevante, pode estabelecer que o nUmero dos salvos deveras
sera maior do que o dos ndo-salvos. Estou me referindo ao pés-milenismo. A doutrina
ensina que, de acordo com numerosas profecias tanto no Antigo como no Novo
Testamento, antes do retorno de Cristo, 0 evangelho se tornara crescentemente bem-
sucedido e influente, ndo somente na esfera social e politica, mas especialmente nos
coragbes dos homens, de forma que ele [0 evangelho] dominara o mundo por um
extenso periodo de tempo. A versdo mais biblica e coerente do pds-milenismo afirma
gue o “milénio” comegou no primeiro século, e terminard no retorno de Cristo. Nesse
interim, embora a influéncia do evangelho serd flutuante, ele finalmente sobrepujara
todas as oposi¢des e se tornara a forca dominante nos coragGes dos homens, e assim
também na sociedade em geral.

Agora, se 0 pos-milenismo € correto, entéo € deveras possivel que mais pessoas seréo
salvas do que ndo-salvas, que mais terminaré no céu do que no inferno. Mas eu digo
gueisso é meramente possivel, pois devemos ainda estabelecer duas coisas para fazer tal
concluséo.

Primeiro, devemos estabelecer que as duas passagens de Mateus (e todas as outras
passagens similares) estéo realmente se referindo a situacéo do primeiro século, e ndo a
todos os tempos.

Segundo, devemos estabelecer, se for de aguma forma possivel, que o periodo de
tempo durante o qual o evangelho dominara os coracfes dos homens, e durante o qual
mais pessoas se tornardo cristds do que permanecerdd como ndo-cristds, serd muito
longo — longo o suficiente para compensar todos 0s séculos passados nos quais mais
pessoas permaneceram como ndo cristas (incluindo os falsos conversos) do que aquelas
gue se tornaram cristas.

Este € o porqué eu digo que o pods-milenismo deve ser tanto biblico como relevante para
gue 0 nosso apelo a ele sgja um argumento eficaz em favor de mais pessoas terminarem
no céu do que no inferno. Se o periodo no qual o evangelho dominard o mundo n&o for
longo o suficiente para compensar todos os séculos passados de relativa escuridéo,
entdo, 0 nimero de pessoas ndo-salvas permanecera ainda maior do que o ndmero
daqueles que seréo salvos.

Certamente, se € impossivel satisfazer a primeira condi¢do acima, entdo, a segunda
também é excluida. Em outras palavras, se as duas passagens de Mateus estdo realmente
dizendo que, como uma regra geral para todos 0s tempos, mais pessoas permaneceréo
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ndo-salvas do que aquelas que sé salvas, entdo, por implicagdo necessaria, 0 periodo
durante o qual o evangelho dominara o mundo nos coragdes dos homens n&o sera longo
o suficiente para colocar mais pessoas no céu do que no inferno.

Podemos estar certos sobre uma coisa: que todas as coisas acontecerdo exatamente
como Deus pré-determinou, e, portanto, ele “ ganha” mesmo que mais pessoas terminem
no inferno do que no céu.
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12. Revelacdo da Graca

Eu estou lendo sua Teologia Ssemética agora, e devo dizer que meu
pensamento inteiro tem sido sacudido.

No més passado, eu vim a aceitar as doutrinas calvinistas, e seus materiais
escritos tém em ensino muito mais da Escritura nesses Ultimos dias.

E incrivelmente refrescante ouvir um pastor pregar apenas a partir da Biblia e
tracar argumentos convincentes a partir dela.

Eu sou grato a Deus que ele tenha me escolhido, e seus ensinos sobre eleicdo e
reprovagdo tém me provado mais e mais apenas quao abengoado eu fui de Deus
ter tido misericérdia de mim, ndo por causa de algo em mim, mas para que ele
possaglorificar asi mesmo.

Eu ainda tenho muito o que ler dos seus escritos, mas eu apenas quero dizer
obrigado e fazer com que vocé saiba que Deus tem te usado para mudar o0 meu
pensamento.

Obrigado pelos seus comentérios.

O que chamamos de Calvinismo, certamente, sdo 0s proprios ensinos da Biblia com
respeito a natureza de Deus, do homem, daredencéo e da salvacéo. Ela ensina que Deus
€ soberano, justo e gracioso, e que o homem ¢é depravado, impotente e perdido, que
Cristo de uma maneira certa ndo somente redimiu os eleitos, e que o Unico modo do
homem pecador ser salvo € o Deus soberano salvando-o, ativa e poderosamente, mas
também permanentemente.

Se nédo fosse pelos numerosos desvios desses ensinos biblicos, ndo haveria necessidade
de identificar ninguém com o nome de alguma pes0a, exceto com o de Jesus Cristo.
Mas em si, o Cavinismo ndo € nada mais do que uma expresséo sistemética da
revelacdo biblica da graga. Ele é o evangelho, e é o que devemos crer e pregar. O eleito
respondera com gratidd@o e reveréncia; o réprobo respondera com aversdo e desdém.

A Bibliatambém nos ensina sobre o poder, aira e a justica de Deus na reprovagdo. Mas
os réprobos ndo podem fazer nada, exceto pelo poder ativo de Deus, como Lutero diz,
energizando e até mesmo compelindo-os a pecar,de acordo com a natureza ma que Deus
também colocou neles segundo o padréo de Add. Assim, nada é livre em qualquer
sentido do poder e do controle ativo de Deus.

Assim como 0s vasos de cerdmica para 0s propdsitos nobres ndo podem se fabricar a
partir de um pedago de barro, nem podem também os vasos para 0s propdsitos comuns
se fabricarem, mas é Deus que ativa e soberanamente cria e arranja ambos para serem o
gue sdo. s € 0 que a Escritura consistentemente ensina.
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13. A Doutrinado Inferno

Abaixo estd um sumario da minha posi¢cdo com respeito a doutrina do inferno. Alguns
dos pontos (ou os detalhes especificos dentro dagueles pontos) sdo impopulares e
controversos. Eu estou ciente das objecOes, eu ja as estudei e considerel
cuidadosamente; e possuo respostas biblicamente e racionalmente definidas contra elas.
Ja fornecei algumas dessas em meus livros e artigos, e pretendo tratar das restantes em
escritos futuros. Assim, até que argumentos biblicos inegaveis sgjam oferecidos para
refutar qualquer um dos pontos que se seguem, ou qualquer um dos detalhes dos
mesmos, devo considerar todos eles como biblicos e coerentes, e, dessa forma,
necessarios e inegociaveis.

Eu tenho fortemente declarado minha insisténcia sobre estes pontos, pois estou ciente de
gue algumas das minhas crengas sobre 0 assunto sdo apaixonadamente confrontadas por
muitas pessoas, incluindo cristdos reformados. Contudo, a verdade € que, se
removermos todas as suposi¢fes anti-biblicas, desnecessérias e injustificadas que eles
afirmam, tornar-se-a claro que os seguintes pontos representam a Unica posi¢éo biblicae
coerente.

Dito isso, apresento avoceé os seguintes 10 pontos.

1. O inferno é um lugar criado para os espiritos réprobos, tanto dos anjos como
dos homens.

2. O inferno é um lugar cujos habitantes foram soberanamente e
incondicionalmente criados por Deus para condenacéo.*®

3. O inferno € um lugar no qua Deus exige castigos ndo-redentivos, mas
vindicativos, dos seus habitantes.

4. O inferno é um lugar no qual Deus ativamente causa tormento eterno,
consciente e extremo nos seus habitantes.

5. O inferno é um lugar no qual Deus demonstra sua justica, retiddo, ira e poder,
e através do qual ele glorificaa si mesmo.

6. O inferno € um lugar que Deus soberanamente criou, e tudo o que Deus faz €
certo e bom por definicdo; portanto, é certo e bom que Deus tenha criado o
inferno.*®

8 Quaquer condicdo que pareca correlacionar com a reprovagio de Deus de um individuo, foi, em
primeiro lugar, soberanamente decretada por Deus para ser parte deste individuo. Uma pessoa é escol hida
parao inferno ndo por (ou sobre qualquer condi¢do determi nada por) seu proprio “livre’-arbitrio (que ndo
existe de forma alguma), mas pela vontade soberana de Deus, que também soberanamente decretou e
ativamente forneceu todas as condi¢cBes que o proprio Deus considera apropriadas e necessdrias, tais
como o pecado e aincredulidade.

“9 Encontramos uma analogia na existéncialcriago do mal. Embora o mal sgja mal (0 mal ndo é bom),
visto que o ma existe somente porque Deus ativamente e soberanamente o decretou (ndo passivamente
ou permissivamente), portanto, € bom que exista 0 mal. Em outras palavras, 0o ma € ma (o ma ndo é
bom), mas o decreto de Deus é bom — isto &, seu decreto de que o ma deveria existir por sua vontade e
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7. O inferno € um lugar que Deus soberanamente criou, e através do qua ele
glorifica a sl mesmo; portanto, € pecaminoso desgprovar ou ter repulsa por sua
existéncia ou propdsito, de qualquer jeito.>

8. O inferno € um lugar que Deus soberanamente criou, e através do qua ele
glorifica a Si mesmo; portanto, é certo e bom oferecer reverente e exuberante
louvor e agdo de gragas a Deus por suacriagdo, existéncia e propdsito.

9. O inferno é um lugar sobre o qual Deus adverte na Escritura, e sobre o qual
Cristo pregou em seu ministério naterra; portanto, é certo e bom para os crentes
pregar sobre o inferno, e pregar sobre a Unica forma de evita-lo, que é afé em
Jesus Cristo, soberanamente concedida por Deus agueles a quem ele escolheu
para salvacéo.

10. O inferno é um lugar que Deus predestinou para os réprobos; portanto,
embora sgja certo e bom pregar indiscriminadamente o evangelho a todos os
homens, para chamar os eleitos e endurecer os réprobos, é errado e pecaminoso
pregar como se Deus desgjasse sinceramente a salvagdo dos réprobos, ou como
se fosse possivel para os réprobos receberem afé e serem salvos.

poder ativo. Colocando isso de uma forma simples: 0 ma € mal, e nd bom, mas Deus ndo errou em
decretar 0 mal; ele fez uma coisa certa e boa em decretar o mal. Da mesma forma, Deus fez uma coisa
certa e boa ao criar o inferno e ab beranamente, ativamente e incondicionalmente pré-determinar a
condenacdo dos réprobos.

0 E certo e apropriado considerar e discutir 0 assunto com temor e tremor, conhecendo a severidade e o
poder de Deus, mas € errado e pecaminoso considerar e discutir 0 assunto de uma forma que, mesmo
remotamente, implique numa desaprovac@o ou repulsa para com o inferno, como que dizendo que Deus
fez algo errado ao criglo. Desaprovar ou ter repulsa pelo inferno ndo é um sina de compaixao biblica,
mas um sina de rebelido pecaminosa, que desga o bem-estar e o conforto humano aparte da fé e da
santidade, e aparte da dependénciada graca de Deus.

*1 Eu tenho em mente a assim chamada “ of erta sincera” do evangel ho.

Monergismo.com — “Ao Senhor pertence a salvagao” (Jonas 2:9)
WWW.monergismo.com



http://www.monergismo.com

50

14. Mal ePrivagéo

Conversamos ha um tempo atras sobre Deus ser 0 autor do mal no sentido de
que Deus é a causa de todas as coisas. Todavia, 0 mal € uma privagdo e ndo
realmente uma esséncia, ndo €? Eu pergunto por que ouvi alguém, num
programa de radio, argumentando com um homem, e esse disse: “O mal ndo é
uma esséncia ontoldgica em e por si mesmo. Ele € uma privagdo, ou falta do
bem”.

Devemos primeiro definir claramente o problema ou questdo. Deixe-me ver se entendi 0
gue vocé esta tentando insinuar. Vocé parece implicar que, visto que o ma é uma
privacdo, e visto que ele ndo é uma “coisa’ em s mesmo, entdo, isso é inconsistente
com Deus sendo a causa ou autor detodas as coisas. Eu n&o estou certo de que esse sgja
0 Seu ponto, mas parece ser, assim eu prosseguirei supondo que este sgja 0 seu ponto. Se
n&o for, vocé pode responder para clarificar.

Agora, n6s podemos dizer que o mal ndo tem um status ontolégico como o bem, visto
que o proprio Deus é a Bondade, e ndo ha um Mal como contraparte. Se isso € 0 que
gueremos dizer, entdo isso € biblico e verdadeiro; de outra forma, estariamos afirmando
0 dualismo, ou a visdo de que o0 Bem e 0 Mal s&o dois poderes eternos auto-existentes,
iguais ou quase iguais, que lutam um contra 0 outro. Dessa perspectiva, € correto negar
o Mal como tendo um status ontolégico em si mesmo.

Contudo, isso ndo € inconsistente com a minha posi¢do. De fato, ele € consistente
somente com a minha. Que somente 0 Bem tem um status ontolégico significa que o
Bem deve ser a causa de todas as coisas, e, portanto, deve ser “bom” que existao ma
(embora o mal ndo sgja bom em si mesmo). Esta € apenas outra forma de dizer que
Deus foi bom e justo quando ele ativamente decretou que deveria haver o mal, e entéo
prosseguiu para ativamente executar esse decreto.

Como tenho mostrado em meus livros e artigos, ndo ha problema biblico ou racional
com isso; por outro lado, qualquer outra visdo teria tempos dificeis explicando o mal, e
assim, deveria relega-1o ao “ mistério”, ou terminar no dualismo.
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15. Arguindo por Intuicéo

Gregory E. Ganssle recentemente publicou um livro intitulado Pensando sobre Deus>
Num capitulo, ele explica liberdade e determinismo, e conclui afirmando que ele
favorece o “livre-abritrio libertariano”. Note como ele argumenta:

Agora, por que vocé deveria concordar comigo sobre a natureza da liberdade
humana? Deixe-me lhe dar duas razOes. Primeiro, parece estranho tornar
alguém moralmente responsavel por uma agdo, se essa agdo ndo depende dele.
Se o determinismo é verdade, entdo nenhuma agcdo depende de quem a pratica
Pelo menos nenhuma agdo depende de alguém que a realize em um nivel alto o
bastante, para razoavelmente, tornarmos essa pessoa responsavel. Ainda assim,
nés consideramos cada pessoa moralmente responsavel. A melhor explicagdo é
gue algumas agdes dependem de nGs e Somos responsaveis por elas.

Segundo, o livre-arbitrio libertariano fard mais sentido em nossas decisdes.
FreqUentemente nos encontramos debatendo entre aternativas, e estamos
convencidos de que nossa decisdo tem um rea efeito no que acontecerd. A
decisdo que nos tomamos, apds deliberarmos, parece depender de nés. Se a
liberdade ndo € do tipo libertariana, entéo a deliberacdo ndo faz muito sentido.
Portanto, a liberdade libertariana € o melhor conceito de liberdade e liberdade
compatibilistango é liberdade, no final das contas.>®

Isto é terrivel, terrivel! Eu me sinto imundo 6 por digitar. Existem inimeras afirmagdes
falsas e falécias nesses dois parégrafos,® porém primeiro focarei somente naquelas
palavras que sdo relevantes ao nosso assunto, que é sobre intuicao.

Note as palavras que coloquei em italico acima. Se féssemos debater a questfes da
liberdade humana, ou do Calvinismo vs. Arminianismo, Ganssle viria até mim com
“parece estranho”, “estamos convencidos’ e “parece”? Eu poderia apenas dizer
prontamente que “ parece certo”, “eu ndo estou convencido” e “néo parece’! Bem, ele
estd convencido das premissas que parecem a ele verdadeiras, mas eu posS0
simplesmente estar convencido do oposto.

Se vocé juntar “ parece que’ como uma parte essencial de seu argumento (ao contrario
de uma parte néo-essencia de sua apresentacdo, por exemplo, uma mera ilustragdo),
vocé saiu da realidade de uma argumentacdo estritamente racional. Além disso, vocé
perdeu o direito de prevenir que Sseu oponente use exatamente 0 mesmo tipo de
argumento, e aele “ parecerd que”’ voceé esté errado.

Quando vamos a discussdo Calvinismo vs. Arminianismo, vocé pode ouvir algo como:
“Se Deus é absolutamente soberano, entdo ele controla até mesmo nossas decisdes, e

*2 Gregory E. Gansse, Thinking About God (InterVarsity Press, 2004).

3 |bid., p. 136-137, énfase adicionada.

> Eu j& escrevi sobre todas das em meus livros e artigos. As obras relevantes incluem: Teologia
Sistemética, QuestBes Ultimas, Confrontagdes Pressuposicionalistas, Apologética na Conversagao,
Commentary on Ephesians, The Sermon on theMount , “O Problemado Ma” e*“ldiotas Profissionais’.
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nesse sentido né temos liberdade ou livre-arbitrio, mas nés sentimos (nGs estamos
convencidos, nés percebemos, nds achamos, parece que, etc.) que temos liberdade ou
livre-arbitrio em nossas atividades diarias; portanto, o Calvinismo deve estar errado”.
Minha resposta € que eu sinto ou imagino, ou me parece, que essa pessoa € uma idiota;
portanto, ela é idiota.>®

Se ela discordar de minha intui¢éo, entdo por que eu tenho de concordar com adela? Se
elame disser que eu realmente ndo acho ou intuo que ela é umaidiota, entdo posso dizer
de prontiddo que ela realmente ndo sente ou intui a liberdade. Isto é, se ela pode afirmar
saber 0 que realmente se passa em minha mente, entdo eu posso afirmar prontamente
saber 0 que realmente acontece na mente dela

Ganssle afirma saber 0 que todos nés pensamos. Entre outras coisas, ele aega que:

1. Intuitivamente afirmo que “parece edranho tornar aguém moralmente
responsavel por umaagao se essa agdo ndo depende dele’.

2. Eu estou “convencido de que nossa decisdo tem um real efeito no que
acontecerd’.

3. A decisdo que tomo, apos deliberar, “ parece depender” de mim.

Entretanto, a ndo ser que ele construa suas afirmagdes sobre um fundamento objetivo e
infalivel, se ele pode alegar saber o que intuitivamente eu afirmo em minha mente, por
gue eu n&o posso também aegar saber o que ele intuitivamente afirma em sua mente?
Assim, eu afirmo que “nds estamos convencidos’ de que ele esta errado, e que ele
“parece” bastante confuso e arbitrario. A ndo ser que ele pare de argumentar pela
intuicdo, como ele o faz, é impossivel que ele consistentemente rebata minhas

alegacoes.
Assim, tudo se gjunta em pura subjetividade sem sentido.

Quando debater com arminianos, ou quando ler sua literatura, vocé notara que muitos
baselam suas premissas cruciais na intuicéo, e frequentemente apenas na intuicdo. O
padrdo de argumentacdo de Ganssle € muito comum a eles — eles simplesmente
assumem que suas premissas necessarias sao verdadeiras porque para eles elas parecem
ser verdadeiras. Eles dizem que estdo convencidos de que essas premissas Ss&o
verdadeiras (freqlientemente, eles dizem que todos nés estamos convencidos), e entéo
prosseguem nessa base. Uma dessas premissas é que parece-nos que todos temos livre-
arbitrio; outra € que pareceria injusto fazer alguém que ndo tem livre-arbitrio
moralmente devedor. Pelo menos nesses exemplos, seu padréo definitivo de verdade e
mordidade ndo é a revelagdo de Deus, mas a prépria intuicdo. Seus “parece que’
parecem inquestionaveis a eles.

Contudo, todos os “parece que” poderiam estar errados. Parafraseando Clark, talvez
pensemos que temos livre-arbitrio ndo porque sabemos de algo (que nds temos livre-
arbitrio), mas porque ndo sabemos de algo (que realmente n&o temos livre-arbitrio).>®
Talvez algumas pessoas intuitivamente pensem gue certas coisas sdo verdadeiras porque

%5 Por que estou sendo duro para.com este tipo de pensamento? Porque ele é um tipo de pensamento
irracional, e que é frequientemente usado para asseverar posi ¢oes heréticas, tais como o livre-arbitrio
libertariano.

%6 Vga Gordon Clark, Predestination.
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elas sdo ignorantes. Lutero coloca isso de forma mais forte, ao dizer que nds pensamos
que temos livre-arbitrio porque estamos sendo enganados por Satanés.” Nesse caso, 0
debate ndo pode ser estabelecido pela intuicdo apenas.

Muitos ateus argumentam dessa forma também. Por exemplo, uma vez que rejeitam a
revelacdo, eles ndo podem apelar para um fundamento na ética. Entdo, quando se
voltam para a experiéncia, aqueles que s menos estupidos percebem que ndo podem
derivar nada da intuicdo. Portanto, alguns se voltam para intuicdo, e alegam que eles
conhecem certos principios éticos. Mas com o0s problemas ja citados (a intuicdo é
subjetiva, ndo-universal, falivel, etc.), por que devemos obedecer aintuicéo?

E algo muito infeliz que muitos escritores reformados/calvinistas também apelem para a
intuicdo a fim de construir seus argumentos e sistemas. Quando fazem isso,
normalmente é porque eles estdo tentando alegar algumas idéias e premissas do mesmo
tipo que os arminianos e os ateus afirmam, como conceitos anti-biblicos de liberdade e
justica. Mas, uma vez que essas premissas falsas ndo podem ser derivadas da revelagéo
biblica e, uma vez que ndo podemos derivar de nada da sensagdo, eles se refugiam na
intuicdo. Entretanto, como mostramos, isso seria banir-se no subjetivismo e
irrelevancia;, e quando escritores reformados/calvinistas fazem isso, eles s&o
inconsistentes com suateologia biblica e racional.

Um exemplo é William G.T. Shedd. Apesar de ele ser atamente recomendado, por ser
um dos menos empiricos entre os tedlogos, ele falha em depender somente darevelacdo
divina. Pelo contrario, apelos a intui¢éo invadem sua Teologia Dogmética, e ele faz isso
para estabelecer premissas e principios que, na verdade, somente arminianos deveriam
afirmar, e que somente arminianos precisam, como uma versdo do livre-arbitrio, e uma
base anti-biblica para a responsabilidade moral.

Como cristéos reformados/calvinistas — como cristéos cuja viséo de Deus, do homem e
da salvacdo sdo verdadeiramente biblicas — ndo devemos e nem precisamos gpelar para
experiéncia ou intuicdo, 0 que nos levard apenas ao cepticismo irraciona e auto-
contraditorio. Pelo contrério, devemos nos apegar a revelacdo escrita de Deus, que vém
somente do Logos, a Razdo de Deus, a Unica que pode nos salvar e aqueles que nos
ouvem.

Originamente, plange tratar somente dos problemas em basear os argumentos na
intuicdo. A citagdo de Ganssle nos providenciou um bom exemplo. Entretanto, eu
também trarei alguns pontos que ndo estdo diretamente conectados com aintuicdo, mas
gue sdo sempre probleméticos. Seriainstrutivo discuti-los também.

Primeiramente, vamos voltar nossa atencdo as seguintes afirmagdes, ja citadas no inicio:
Se o determinismo é verdade, entdo nenhuma agcdo depende de quem a pratica.

Pelo menos nenhuma agdo depende de alguém em um nivel alto o bastante para
tornar alguém responsavel. Ainda assim, nds consideramos cada pessoa

" VejaMartin Luther, The Bondage of the Wll.
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moramente responsavel. A melhor explicacdo é que algumas acdes dependem
de nés e somos responséveis por elas.*®

Primeiro, vamos entender que Ganssle ndo esta tentando construir uma explicacdo
detalhada para sua posicao em seu livro; isso representa somente um resumo de suas
razGes para sua posi¢cdo sobre a liberdade. Entretanto, isso ndo nos proibe de criticar o
gue €ele escreveu, uma vez que ele nos da informacfes suficientes para nos dizer que
tipo de argumento ele considera com um suporte valido e racional para sua posi¢ao.

A néo ser que ele mude completamente a direcéo de toda a sua exposi¢ao, entdo, mesmo
gue fossem dados tempo e espaco para elaborar, ele ainda argumentaria sobre esse
assunto usando o mesmo tipo de argumentos. Isto € mesmo se dados tempo e espago,
ele nos daria somente uma versio mais detalhada do seu pensamento falacioso.>

Com o objetivo de tratar esse ponto com algum detalhe, lidaremos com cada uma das
afirmagdes individualmente.

“Se 0 daerminismo é verdade, entdo nenhuma acdo depende de quem a
pratica”.

Esta afirmagdo é tdo ambigua, que € dificil saber o que fazer com ela. Em particular, a
express3o crucia “depende de” é indefinida®® Dependendo do que ela significa, a
expressdo pode referir-se a uma liberdade volitiva relativa a outras criaturas ou uma
liberdade volitivarelativa ao proprio Deus, que € a liberdade absoluta.

Parece que alinguagem e o contexto pedem a segunda interpretacéo. A acdo de alguém
depender dela mesma esta contrastada com “ determinismo”. O contexto do livro sugere
gue o “determinismo” aqui esta incluso, se ndo restrito, ao determinismo divino, ou a
idéia de que é Deus quem determina todas as coisas, incluindo todas as decisdes
humanas. Isto €, se uma agdo “depende” de alguém, entdo ela ndo € determinada por
Deus.

Mas, se uma acdo ndo € determinada por Deus, entdo Ganssle ndo mais esté falando
sobre o Deus da Biblia. Neste ponto, eu devo indicar a vocé meus trabalhos anteriores
para detalhadas explanacdes sobre a soberania divina.®* Em qualquer caso, a expressio
“depende” permanece ambigua.

“Pelo menos nenhuma acdo depende de alguém que a realize emum nivel alto o
bastante, para razoavelmente, tornarmos essa pessoa responsavel”.

% Gansdle, p. 137.

%9 Antes de colocar as seguintes criticas no “papel”, eu cuidadosamente verifique seu livro novamente, e
prestel uma atencdo especia ao capitulo no qual estas declaragBes aparecem. Ganssle tenta providenciar
mais detalhes e argumentos nas paginas anteriores. Contudo, nada do que €e diz pode servir ara se
defender das criticas acima. Leitores que desgiam verificar isto, podem verificar as paginas 129-137 do
seu livro.

% Estou ciente de que ele tenta definir (ou antes ilustrar) a expressio na pégina 135, mas sua expressio
falha em clarificar o conceito. Na mesma pagina, ele admite, “ Agora, “ dependéncia’ ndo é um conceito
Mmuito preciso.

%1 Vga Teologia Sstemética, Questdes Ultimas, Commentary on Ephesians, e “The Problem of Evil”.
Vegatambém, Predestination e God and Evil de Gordon Clark.
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Agoraas coisas realmente ficam estranhas.

Ele diz que a “dependéncid’ deve ser dta o bastante para ser “razoavel” para tornar
alguém “responsavel”. Claro, minha primeira reacdo € POR QUE? Mesmo se nds
pudéssemos entender sua afirmacdo, ndo temos nenhuma razdo para crer nisso. Mas
como veremos, ndo étdo facil assim entender a afirmagéo.

Antes mesmo que sailbamos o que ele quer dizer com “depende’, agora ele sugere que
existem niveis de “ dependéncia’. Entdo, de acordo com ele, uma agdo deve “ depender”
de uma pessoa hum grau maior ou menor; mas como ele sabe disso, ndo é explicado.

Entdo, ele diz que a “dependéncia’ deve alcancar um certo grau que sgja “ato o
bastante” para “razoavelmente’ tornar alguém “responsavel” . Porém, mesmo se nos
ultrapassassemos a sugestdo de que existem niveis de “ dependéncia’, quédo alto é “ato o
bastante”, e como ele sabe?

Além disso, sea " dependéncia’ deve ser alta 0 bastante para ser razoavel, o que ele quer
dizer por “razoavel”? Por “razoével”, ele quer dizer algo que € validamente dedutivel de
premissas verdadeiras, ou ele quer dizer alguma coisa como “moramente aceitavel”? Se
ele quer dizer algo como a Ultima opgdo, entdo o que ele queria dizer com “ aceitavel” ?
“ Aceitavel” a quem? Como ele sabe?

Ou somos completamente injustos por suspeitar que por “razoavel”, ele esta mais uma
vez apelando para algum padrdo intuitivo que ndo pode projetar objetivamente e
sustentar fora de sua propria mente, e assim, nesse caso sua intuicdo mais uma vez
tomariao lugar de Deus?

Entdo, porque esta “dependéncia’ deveria alcancar um certo grau para ser “ata o
bastante’, afim de considerar “ razoavel” tornar aguém responsavel? Isto continua sem
resposta.

Além disso, o que ele quer dizer com “responsavel” ? Eu nem tentarei adivinhar.

Agora, ja que ele contrasta a “dependéncia’ de uma acdo contra “determinismo” %% e
uma vez que “dependéncia’ pode ser de um nivel menor ou maior, segue-se que 0
“ determinismo” também pode estar em niveis — isto &, n&o é absoluto, mas relativo.*

Mas isto coloca Deus, que € o0 sujeito do “determinismo”, em uma posicdo semelhante
com as criaturas, que sé 0s objetos do “determinismo”. Isto € algumas coisas
“dependem” (sdo determinadas) por Deus, mas algumas coisas n&o o sdo. Ele talvez sgja
mais poderoso do que nds, assim, existem mais coisas que “dependem” dEle do que
“dependem” de nds, mas permanece que, quando se trata de “dependéncia’ e
determinismo, Deus difere de nds apenas em niveis, e ndo em tipo.

%2 |sto é, se ago “ depende de” Deus, entdo ndo “ depende de” nds.

8 |sto &, se algo “depende de’ nds, entdo ndo “depende de’ Deus. E visto que Ganssle contende que
agumas ou muitas coisas sao “dependentes’ de nos, segue-se que algumas ou muitas coisas ndo sAo
“dependentes’ de Deus. Portanto, a menos que o “determinismo” sga absoluto e compreensivo, ee é
gpenas outra palavra para uma “dependéncia’ similar a nossa, mesmo que sga maior em grau ou mais
fregliente em ocorréncias.
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Assim, novamente, perdemos o Deus da Biblia

Em contraste, a posi¢do biblica € que n6és somos “moralmente responsaveis’ no sentido
de que nds somos devedores morais a Deus; isto €, Deus nos julgard. Nossas crencas e
acOes terdo consequiéncias porque Deus causara estas conseqliéncias.

Mais ainda, é “razoavel” que Deus nos faga moralmente responsaveis no sentido de que
é logicamente védido e moramente aceitével para Ele fazer. E logicamente valido
porque esta € a conclusdo deduzida de Sua prépria vontade e decreto, e € moramente
aceitavel porque Deus € o padrdo moral Unico e definitivo, e Ele aceita Sua prépria
decisdo de fazer Suas criaturas moralmente responsavels.

Nesta discusséo, a questdo da liberdade humana nem mesmo entra em discusséo.%* E
completamente consistente com o determinismo divino absoluto, em que Deus controla
todas as coisas, incluindo todo pensamento e decisdo humana

“ Ainda ass m, ns cons deramos cada pessoa moralmente responsavel”.

Para entender esta afirmacéo, e perceber o que esta tdo errado a respeito disso, nos
devemos Ié-lano contexto do parégrafo. Aqui esta ele novamente:

Se o determinismo é verdade, entdo nenhuma agcdo depende de quem a pratica
Pelo menos nenhuma agéo depende de alguém que a realize em um nivel alto o
bastante, para razoavelmente, tornarmos essa pessoa responsavel. Ainda assim,
noés consideramos cada pessoa moralmente responsavel. A melhor explicagdo é
gue algumas agdes dependem de nds e Somos responsaveis por elas.

Para simplificar o argumento, podemos parafrasear como se segue: “ Se 0 determinismo
€ verdade, entdo nds ndo somos moralmente responsaveis. Mas nos consideramos cada
pessoa responsavel. Portanto, o determinismo € falso”. Mesmo presumindo que
concordamos que “consideramos cada pessoa moralmente responsavel”, Ganssle néo
diz nada para estabelecer que isto realmente € a coisa certa a se fazer. S6 porque nos
fazemos alguma coisa, ndo significa necessariamente que é a coisa certa a fazer. Talvez
noés estegjamos errados em considerar cada pessoa moralmente responsavel.

Note que 0 argumento deveria apresentar que o determinismo é falso, e ndo meramente
fazer sentido sobre considerar cada pessoa moralmente responsavel. Isto é, a funcéo do
argumento ndo € gpenas explicar algo que fazemos, menos ainda se isto é certo ou
errado. Pelo contrario, o argumento pretende refutar o determinismo, e para fazer isto,
depende da premissa que “nds consideramos cada pessoa moralmente responsavel”, e
assume que isto € a coisa certa a se fazer (ou que esta premissa deveria ser considerada
como algo constante).

Da maneira como é gpresentado, o melhor que este argumento pode fazer é explicar
porque Ganssle gogtaria que o determinismo fosse falso! Ele quer que determinismo
seja falso porque quer explicar o porqué consideramos 0s outros moramente
responsaveis. Em outras paavras, de acordo com este argumento, com 0 objetivo de

% Nao ha lugar l6gico para a liberdade humana entrar na discussio; tem que ser arbitrariamente
introduzido por forca
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justificar o que fazemos (quer estgja certo ou n&o), devemos rejeitar o determinismo
(seja o determinismo realmente verdade ou n&o). O argumento € puramente pragmatico,
n&o racional.

Além de falhar em estabelecer que devemos considerar cada um moramente
responsavel em primeiro lugar, nés ja mostramos que Ganssle também falha em
estabelecer a premissa anterior, especialmente aquela que afirma que, se uma agéo néo
depende de nds, entdo ndo somos moramente responsaveis por ela. Portanto, o que ele
pretende que seja uma explanagdo raciona para afirmar o “livre-arbitrio libertariano”,
torna-se uma baguncaincompreensivel.

Em contraste, aposicéo biblia é que Deus revelou Suas leis morais a nos, e Ele declarou
gue nds somos devedores de acordo com estas leis. Assim, Ele também estabeleceu
relacdes e instituicdes humanas que, por meio delas, podemos responsabilizar os outros,
de uma formarelativa e temporaria, para manter a paz, a ordem e a justica na sociedade
humana — até que a absoluta e perfeita prestagdo de contas possa ser dada a Deus,
quando Ele julgar a humanidade. Ao invés de basear n0ossos argumentos na intuicéo ou
mesmo na préatica (como Ganssle faz) , nossa base para a responsabilidade moral é a
revelagdo divina

“A melhor explicacdo € que algumas agdes dependem de ndés e somos
responsavei s por elas’.

O que eu disse acima j& cobre esta Ultima afirmagdo. Aqui, eu tratarei 0 argumento de
um angulo um pouco diferente.

Agora, 0 argumento esté dizendo:

1. Se o determinismo é verdade, entdo ndés nd somos moramente
responséveis.®

2. Mas n6s consideramos cada pessoa moralmente responsavel.

3. Portanto, o determinismo é falso.

O problema é que a conclusdo ndo é uma inferéncia necessariamente proveniente das
premissas. Mesmo se nds usarmos as mesmas premissas, poderianos chegar a uma
conclusdo muito diferente:

1. Se o determinismo é verdade, entdo ndés nd somos moramente
responséveis.®®

2. Mas n6s consideramos cada pessoa moralmente responsavel.

% Lembre-se que Ganssle falha em justificar esta declaragso, e ndo aceitamos isso. Mas isto é 0 que ée
assevera
% Novamente, negamos isto, masisto é o que Ganssle assevera sem justificaco.
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3. Portanto, estanmos errados em consderar cada pessoa moralmente
responsavel.

A versdo de Ganssle dos argumentos recusa abrir méo da prética de considerar cada
pessoa moramente responsavel, enquanto a outra versdo recusa abrir mdo do
determinismo. As duas versdes do argumento séo falaciosas, uma vez que as conclusdes
ndo se derivam de premissas por inferéncia necesséria. Mais ainda, Ganssle ndo oferece
umajustificativa paraa primeira premissa, e esta é uma premissa que eu rejeito.

Terminamos de examinar o paragrafo, mas ainda ndo acabamos com Ganssle, ja que ele
agoradiz:

Segundo, o livre-arbitrio libertariano fard mais sentido em nossas decisdes.
FreqUentemente nos encontramos debatendo entre aternativas, e estamos
convencidos de que nossa decisdo tem um rea efeito no que acontecerd. A
decisdo que nos tomamos, apds deliberarmos, parece depender de nés. Se a
liberdade ndo € do tipo libertariano, entdo a deliberacdo ndo faz muito sentido.
Portanto, a liberdade libertariana € o melhor conceito de liberdade e liberdade
compatibilistan&o é liberdade, no final das contas®’

NOs ja dissecamos tanto sua forma de pensar que, agora, ja devemos ser capazes de ver
0 que esta errado com as afirmacdes acima sem muita gjuda. Entéo, iremos brevemente
resumir os problemas sem entrar em detalhes.

Notemos que o pardgrafo inteiro tenta novamente fazer sentido sobre o que
supostamente fazemos, sem justificar que deveriamos fazer isso.

Ele diz “estamos convencidos’ de que nossas decisdes tém um efeito real no que vira
Mas, quem é ele para falar por todos nds? Na verdade, eu ndo estou convencido desta
afirmagdo, afinal. De qualquer forma, mesmo se todos nos estivéssemos convencidos de
sua afirmagdo, a questdo permanece “mas é verdadeiro?’. Da maneira como é
apresentada, a base de sua premissa é mera intuicdo subjetiva, ou mesmo a opinido
popular. Adicionando-se o fato de que temos o termo ambiguo “efeito real”, toda a
afirmacdo é ininteligivel.

Entéo, ele diz: “A decisdo que nés tomamos, gpds deliberarmos, parece depender de
nos.” Novamente, ele descansa sua premissa apenas na intuicdo. SO porque alguma
coisa parece uma forma certa, isto ndo significa que ela seja realmente verdadeira. Mas
nos jadiscutimos afalécia de se apelar para a intui¢éo, entdo vamos continuar.

Sua concluséo é que “ se a liberdade n&o € do tipo libertariana, entéo a deliberacdo néo
faz muito sentido.” Bem, entdo, pior para a deliberacdo! O argumento pretende
estabelecer o livre-arbitrio libertariano, e para fazer isso, ele afirma apenas que o livre-
arbitrio libertariano far4 a deliberagdo ter sentido. Mas o argumento falha porque,
primeiro, falha em estabelecer que somente o livre-arbitrio libertariano fard sentido para
a deliberacdo; segundo, ele falha em estabelecer que deveriamos fazer sentido na
deliberacdo; terceiro, falha em estabelecer que a deliberacéo faz sentido como um todo.

" Ganssle, p. 137.
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Ele afirma que “a liberdade libertariana € o melhor conceito de liberdade”, porém, ndo
importa se isto é verdadeiro ou ndo a esta atura, pois ele falha em definir a liberdade
libertariana ou, destaforma, qualquer tipo de liberdade.

No entanto, eu talvez concorde com ele em alguma coisa, afinal, pois ele termina o
parégrafo dizendo: “liberdade compatibilista ndo € liberdade, no fina das contas.”
Agora, como €ele explica anteriormente no capitulo, por “liberdade compatibilista’, ele
quer dizer “determinada, mas livre”.®® Ele afirma que este é um conceito popular de
liberdade, mas um ao qual ele se opde. Aqui ele adiciona que “ no fim, ndo € liberdade’.

Mas parece para ele que a Unica opcéo restante para se aceitar € a liberdade libertariana;
entretanto, isto ndo é verdade. O que aconteceria se negassemos as liberdades
libertariana e compatibilista, e afirmassemos um determinismo divino absoluto e
incompreensivel?

Eu entendo que muitos escritores reformados/calvinistas objetariam a isto; eles se
sentem compelidos a afirmar a liberdade compatibilista. Isto acontece em parte porque
eles assumem que o homem tenha algum tipo de liberdade a fim de se justificar ele ser
responsabilizado. Mas isso € apenas uma suposicdo, impossivel de provar, e
contraditériacom a Escritura.

E claro, devemos ser cuidadosos e definir “liberdade’” de uma forma acurada e
relevante. Devemos pelo menos responder a questdo: “liberdade do que?’. Agora,
quando falamos de determinismo divino, o “determinador” é Deus. Entdo, neste
contexto, a Unica coisa relevante da qual se libertar é Deus, e se somos livres de outra
coisa, esta é irrelevante. Portanto, a questdo se torna “O homem é livre de Deus em
algum sentido?’. Uma vez que vocé assevera que o homem ¢ livre de Deus em algum
sentido, vocé perdeu o DeusdaBiblia

Uma posicéo reformada/calvinista/biblica consistente seria a seguinte. O determinismo
divino absoluto é verdadeiro; portanto, 0 homem ndo tem liberdade em nada relativo a
Deus — ele ndo € livre de Deus em qualquer sentido. Entretanto, ele ainda é moralmente
responsavel e devedor porque Deus o considera moralmente responsavel e devedor. Nao
existe qualquer razdo logica para trazer a questdo da liberdade. A premissa
“responsabilidade pressupde liberdade” € completamente arbitréria, anti-biblica e
impossivel de ser provada. Pelo contrario, a Escritura ensina que a responsabilidade
pressupde o julgamento divino, e julgamento divino pressupde a decisdo de Deus de
julgar. N&o existe nenhuma relagdo com a questdo do homem ser livre ou n&o.

De fato, uma vez que a responsabilidade humana pressupde o julgamento divino, e
desde que julgamento divino pressupde soberania divina (o direto e o poder de Deus
parajulgar), segue-se que a responsabilidade humana pressupde soberania divina, e ndo
a liberdade humana. Nés somos moramente responsaveis precisamente porque Deus é
soberano e nés ndo somos livres.

A questdo entdo setornaseisto € ou ndo justo —isto €, se é justo responsabilizar alguém
gue ndo € livre. Entretanto, isto € apenas a mesma questéo com outras paavras. A
guestdo da justica parece ser relevante somente porque j& trouxemos ilegitima e

% bid., p. 131.
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arbitrariamente a liberdade para a discussdo. Mas nOs respondemos que isto é justo
porque é o que Deus decidiu fazer, e Ele € o Unico e definitivo padrdo de justica;
portanto, isto € justo por definicéo.

Essa posicdo € biblica e coerente, e ndo ha nada inerentemente contraditério ou
impossivel sobre isto. Muitas pessoas talvez ndo gostem porque contradiz suas nogdes
de liberdade, responsabilidade e justica; no entanto, séo nogdes pecaminosas. Ao apelar
para a intuicdo, eles ignoram os efeitos do pecado na mente. Ao censurar-lhes por
colocar sua confianga em sua prépria intuicdo, eu nd me volto para minha intuicéo
como verdadeira; pelo contrério, eu apelo para a revelagdo divina somente, e se nds
vamos falar de intuicdo, devemos observar a revelagéo parajulgar nossaintuicéo.

Estamos demonstrando que a intui¢cdo ndo pode providenciar um fundamento confiavel
para nossos argumentos, citando o livre de Ganssle como exemplo. Apesar de j&
concluir a parte principal de nossa discusséo sobre 0 assunto, ainda existe um topico
relacionado que precisamos tratar, a fim de evitar um mal-entendido e evitar confus&o.
Tenho em mente nosso conhecimento inato de Deus, e sua relacdo com aintuicéo e a
revelacéo.

A Escritura ensina que toda pessoa tem um conhecimento inato de Deus, no sentido que
ela conhece Deus e Seus atributos por instinto, ou por intuicdo, a parte da observacdo e
experiéncia. Este conhecimento reside na mente do homem porque Deus colocou
diretamente nele, como uma criaturafeita aimagem divina.

Apologistas pressuposicionalistas frequentemente mencionam este fato; entretanto,
guando eles fazem isto, eles ndo estéo apelando para a intuicdo? Precisamos pensar
nisso com cuidado. Nos ndo dissemos que mesmo uma mencdo da intuicdo causaria
umafaécia; pelo contrario, dissemos apenas que é falacioso apelar para a intuicdo como
base para os argumentos, ou apelar para intuicdo a fim de retirar premissas de Nossos
argumentos. Talvez ainda hga um lugar para nosso conhecimento de Deus em um
sistema coerente de teologia.

No caso do pressuposicionalismo, formulado biblicamente e racionamente, nosso
conhecimento inato de Deus ndo € estabelecido pela propria intuicdo, mas pela
revelacdo. N&o dizemos “eu tenho um conhecimento intuitivo de Deus; portanto,
certamente eu tenho um conhecimento intuitivo de Deus’, e partindo disso dizemos
“ Portanto, meu conhecimento intuitivo de Deus é verdadeiro”.

Ao invés disso, dizemos: “a revelagdo de Deus me diz que eu tenho um conhecimento
intuitivo de Deus; portanto, certamente tenho um conhecimento intuitivo de Deus’. E,
“arevelacdo de Deus diz que meu conhecimento intuitivo de Deus é verdadeiro em si
mesmo, ou até onde ele vai; portanto, meu conhecimento intuitivo de Deus € verdadeiro
em si mesmo, ou até onde elevai”.

Assim, devemos adicionar também: “a revelagdo de Deus me diz que nosso
conhecimento intuitivo de Deus foi diminuido e distorcido pelo pecado; portanto, apesar
de ser verdade que tenho um conhecimento intuitivo de Deus, e apesar deste
conhecimento intuitivo de Deus ser verdade em si mesmo, esta intuicdo nunca €
confidvel como uma fonte de conhecimento ou justificativa para minhas premissas de
raciocinio, porque eu ndo posso perceber claramente e representar acuradamente a
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informagdo contida nesta intuicdo. Portanto, se hei de saber alguma coisa sobre tudo
isto, preciso que a revelagdo de Deus me conte 0 que este conhecimento intuitivo
contém”.

Ent&o, quando falamos sobre nosso conhecimento intuitivo de Deus, estamos falando
sobre uma afirmagéo feita pela revelagcdo sobre intuicdo. Isto ndo é uma afirmagédo da
intuicdo sobre a intuicdo, e ainda menos uma afirmagdo feita pela intuicdo sobre a
revelagdo. Em outras palavras, quando mencionamos nosso conhecimento inato de
Deus, ndo estamos tentando provar a revelacdo de Deus por nossa intuicdo; pelo
contrario, apenas afirmamos que a revelagdo de Deus nos conta 0 que sabemos pela
intuicdo. Novamente, este conhecimento foi diminuido e distorcido pelo pecado, mas
sabemos isto somente pela revelagdo. Portanto, quando falamos sobre intuicéo, e
especialmente sobre nosso conhecimento intuitivo de Deus, € uma proposicao
inteiramente diferente daguela a qual estamos nos opondo. Em nenhuma instancia nés
fizemos a intuicdo como base de nossos argumentos; nés dependemos unicamente da
revelacdo divina

Como pressuposicionalistas biblicos, comecamos pela revelagcdo, e dela deduzimos
todas as proposicdes necess&rias dentro da nossa cosmovisdo;, nd ha qualquer
dependéncia da intuicdo. Quando mencionamos intui¢do, nés fazemos isto no contexto
de dizer que arevelagdo de Deus nos diz que todas as pessoas conhecem a Deus pela
intuicdo, e isto explica porque eles ndo podem desculpar-se lI6gica ou moralmente a si
mesmos. Nés ndo comecamos dizendo, pela intuicdo, que todos conhecem a Deus, e,
portanto, ndo ha desculpa para a descrenca; ndés comegamos pela revelacdo, e entéo,
com base na revelagdo, dizemos que todas as pessoas conhecem a Deus pela intuicéo e,
portanto, na autoridade da revelagdo de Deus (e ndo daintuicdo), ndo ha desculpas para
adescrenca.

Mais ainda, nossa afirmacéo é mais forte que goenas dizer que o conhecimento de Deus
€ intuitivamente inescapavel; ao invés disso, nossa afirmacdo é que, positivamente, 0
conhecimento de Deus é claro e intenso, e negativamente, é logicamente inevitavel e
inegavel.

Assim, o criticismo contra argumentos intuitivos ndo se aplica a apologética
biblica/pressuposicionalista coerente. Os oponentes do Cristianismo devem, portanto,
atacar diretamente a revelagdo. Da mesma forma, uma vez que nossas criticas contra a
intuicdo continuam fortes, agueles que gpelam para a intuicdo como base para seus
argumentos, ao atacar o Cristianismo precisam provar a confiabilidade da intuicéo; de
outra forma, eles terdo de evitar isto. Em outras palavras, ndo somente eles devem
atacar diretamente a revelagdo, como devem também ter alguma coisa para poder atac
la
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16. O Problemado Mal

INTRODUCAO

Uma das objecBes mais populares, porém sobreestimada, contra o Cristianismo, é o
assim chamado “problema do mal”. A objecéo alega que 0 que o Cristianismo afirma
sobre Deus é logicamente irreconciliavel com a existéncia do mal. Aqueles que fazem
esta objecdo afirmam que eles sabem, com certeza, que o mal existe, e, visto queisto é
incompativel com o Deus cristdo, entdo se segue que ndo ha Deus, ou isto mostra, no
minimo, que o que o Cristianismo afirma sobre Deus é falso.

Usando o problema do mal, os incrédulos tém conseguido confundir muitos crist&os
professos, e parece que muitos daqueles que alegam ser cristdos estéo, eles mesmos,
perturbados pela existéncia do mal, ou pela quantia de mal neste mundo. Alguns crentes
conseguem fornecer respostas plausiveis que ndo s totalmente convincentes, enquanto
muitos outros simplesmente chamam a existéncia do mal de um mistério. Contudo, até
onde a Escritura trata do assunto, de forma que ha algo que foi revelado, os cristdos ndo
tém o direito de cham&lo de um mistério no sentido de ago que est4 oculto.
Simplesmente porque ndo podemos entender tudo sobre a existéncia do mal, ndo
significaque devemos ignorar o que a Escritura claramente revela sobre ele.

Por outro lado, as respostas meramente plausiveis sdo insuficientes quando a Biblia
fornece uma resposta infalivel e umadefesa invencivel. No que se segue, veremos que a
existéncia do mal ndo apresenta nenhum desafio a0 conceito cristdo de Deus, ou a
gualquer aspecto do Cristianismo. Na verdade, sdo as cosmovisdes ndo-cristas que néo
podem fazer sentido da existénciado mal, se € que elas podem ter um conceito do mal.

O PROBLEMA

Os cristéos afirmam que Deus € onipotente (todo-poderoso) e oni-benevolente (todo-
amoroso). Nossos oponentes argumentam que, se Deus é todo-poderoso, entéo possui a
capacidade de acabar com 0 mal, e se ele € todo-amoroso, entdo desegja acabar com o
mal;®° contudo, visto que o mal ainda existe, isto significa que Deus n&o existe, ou pelo
menos significa que as coisas que os cristdos afirmam sobre ele sdo falsas. Isto €,
mesmo que Deus exista, visto que o ma também existe, ele ndo pode ser tanto todo-
poderoso como todo-amoroso, mas 0s cristdos insistem que ele é tanto todo-poderoso
como todo-amoroso; portanto, o Cristianismo deve ser falso.

Aqueles que usam este argumento contra o Cristianismo podem formulélo de maneiras
diferentes, mas, a despeito da forma precisa em que o argumento é tomado, o ponto é
gue os cristdos ndo podem afirmar todos os atributos divinos, pois assim fazer seria
logicamente incompativel com o problema do mal. E se este € o caso, entdo, o
Cristianismo é falso. Embora os cristdos tenham agonizado com este assim chamado
“problema do ma” por séculos, o argumento é extremamente fécil de refutar; ele € uma
das objegdes mais estUpidas que ja vi, e mesmo como crianga eu 0 consideraria um

% As vezes 0 argumento inclui o fato de que os cristZos afirmam que Deus é também onisciente (conhece
tudo) — se Deus conhece tudo, ent&o ele sabe como destruir o mal.
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argumento tolo. Muitas pessoas tém inquietagdes com a existéncia do mal, ndo porque o
mesmo possua qualquer desafio légico ao Cristianismo, mas porque eles sdo
sobrepujados pelas emocdes que 0 assunto gera, e estas fortes emogdes desqualificam
efetivamente o nivel minimo de julgamento e inteligéncia que eles normamente
exibem.

Agora, visto que os oponentes do Cristianismo reivindicam que o problema do mal é um
argumento l6gico contra o Cristianismo, em resposta precisamos somente mostrar que a
existéncia do mal ndo contradiz logicamente o que o Cristianismo ensina sobre Deus.
Embora a Escritura também responda suficientemente aos aspectos emocionais deste
assunto, ndo é nossa responsabilidade apresentar e defender estas respostas dentro do
contexto do debate l6gico. De fato, os problemas emocionais que as pessoas tém com a
existéncia do mal e sua falta de respostas a estes problemas sdo totalmente consistentes
com 0 que a Escritura ensina. Assim, nos focaremos em responder a existéncia do mal
como um desafio l6gico.

LIVRE-ARBITRIO

Muitos cristdos favorecem a “ defesa do livre-arbitrio” ao responder o problema do mal.
No contexto das narrativas biblicas, esta abordagem declara que, quando Deus criou o
homem, ele Ihe concedeu o livre-arbitrio — um poder para fazer decisdes independentes,
até mesmo se rebelar contra o seu Criador. Certamente Deus estava ciente de que o
homem pecaria, mas este foi 0 prego de conceder ao homem o livre-arbitrio. Ao criar o
homem com o livre-arbitrio, Deus também criou o potencial para o mal, mas, até onde a
defesa do livre-arbitrio vai, visto que o homem € verdadeiramente livre, a culpa da
realizacdo deste potencia para o0 mal pode ser lancada somente sobre o préprio homem.
Aqueles que usam adefesa do livre-arbitrio adicionariam gque o potencia ou até mesmo
a realizacdo do ma ndo é um preco tdo ato para se conceder ao homem um livre-
arbitrio genuino.

Embora muitos cristdos professos usem a defesa do livre-arbitrio, e para algumas
pessoas a explicagcdo possa parecer razoavel, esta € uma teodicéia irracional e anti-
biblica — ela falha em responder o problema do mal, e contradiz a Escritura. Primeiro,
esta abordagem somente posterga o tratamento do problema, visto que transforma o
debate do porqué o mal existe no universo de Deus para porqué Deus criou um universo
com o potencial para tdo grande mal. Segundo, os cristdos afirmam que Deus é
onisciente, de forma que ele ndo criou o universo e a humanidade apenas estando ciente
de que eles tinham o potencial para se tornarem maus; antes, ele sabia com certeza que
eles se tornariam maus. Assim, seja diretamente ou indiretamente, Deus criou o mal.”®

No6s podemos distinguir entre mal natural e mal moral — mal natural inclui desastres
naturais tais como terremotos e enchentes, enquanto que o mal moral refere-se as agdes
impias que as criaturas racionais cometem. Agora, mesmo se a defesa do livre-arbitrio
fornecer uma explanagdo satisfatéria para 0 ma mora, ela falha em tratar

0 A doutrina do “livre-arbitrio” é antibiblica e herética, e alguns tém seguido a doutrina até o seu
préximo passo 16gico, ao dizer que se 0 homem é verdadeiramente livre, entdo Deus ndo pode realmente
saber com certeza 0 que o homem fard, negando dessa forma a onisciéncia de Deus. Contudo, ainda
assim, Deus saberia que € possivel para o livre-arbitrio produzir males extremos e horrendos, de forma
gue o mesmo problema permanece.
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adequadamente o mal natural. Alguns cristdos podem reivindicar que € o mal moral que
leva a0 mal natural; contudo, somente Deus tem o poder para criar uma relacéo entre 0s
dois, visto que os terremotos e as enchentes ndo tém relagdes necessérias com 0s
assassinatos e roubos, a menos que Deus o faga — isto é a menos que Deus decida
causar terremotos e enchentes por causa dos assassinatos e roubos cometidos pelas suas
criaturas. Assim, Deus novamente parece ser a causa Ultima do mal, sgja natural ou
moral.

Mesmo se o0 pecado de Ad&o tivesse trazido morte e decadéncia, ndo somente a
humanidade, mas também aos animais, a Escritura insiste que nenhum pardal pode
morrer aparte da vontade de Deus (Mateus 10:29). Isto &, se hd qualquer relacdo entre o
mal moral e 0 mal natural, arelagdo ndo é inerente (como se algo fosse inerente a parte
da vontade de Deus), mas, antes, é soberanamente imposta por Deus. Mesmo 0
aparentemente insignificante ndo pode ocorrer sem — ndo0 meramente a permisséo — a
vontade ativa e o decreto de Deus. Os cristdos ndo séo deistas— nds ndo cremos que este
universo funciona por uma série de leis naturais que sdo independentes de Deus. A
Biblia nos mostra que Deus esta agora ativamente administrando o universo, de forma
gue nada pode acontecer ou continuar a existir a parte do poder ativo e do decreto de
Deus (Colossenses 1:17; Hebreus 1:3). Se devemos usar o termo de alguma forma, o
gue chamamos “leis naturals’ séo somente descrigdes de como Deus age regularmente,
embora ele ndo esteja, de formaalguma, obrigado a agir dessa maneira.

Os crist@os devem rejeitar a defesa do livre-arbitrio simplesmente porque a Escritura
rejeita o livre-arbitrio; antes, a Escritura ensina que Deus € 0 Unico que possui livre-
arbitrio. Ele diz em Isaias 46:10: “Meu propdsito permanecera em pé, e farel tudo o que
me agrada’. Por outro lado, a vontade do homem € sempre escrava, ou do pecado ou da
justica: “Mas, gragas a Deus, porque, embora vocés tenham sido escravos do pecado,
passaram a obedecer de coracdo a forma de ensino que lhes foi transmitida. Vocés
foram libertados do pecado e tornaram-se escravos da justica” (Romanos 6:17-18). O
livre-arbitrio ndo existe — ele € um conceito assumido por muitos cristdos professos sem
uma garantia biblica

Outra suposicdo popular é que a capacidade moral é o pré-requisito de responsabilidade
moral. Em outras palavras, a suposi¢do é que, se uma pessoa € incapaz de obedecer as
leis de Deus, entéo, ela ndo pode ser moralmente responsavel de responder a estas leis,
e, portanto, Deus n&o poderia e ndo os puniria por desobedecer estas leis. Contudo,
assim como a suposicdo de que o homem tem livre-arbitrio, esta suposicdo de que a
responsabilidade moral pressupde a capacidade moral é também anti-biblica e
injustificavel.

Com referéncia aos incrédulos, Paulo escreve: “A mentalidade da carne é inimiga de
Deus porgque ndo se submete a Lei de Deus, nem pode fazé-lo” (Romanos 8:7). Se é
verdade que a responsabilidade moral pressupde a capacidade moral, e Paulo declara
que o pecador carece desta capacidade, entdo, segue-se que nenhum pecador é
responsavel por seus pecados. Isto €, se um pecador de fato € um pecador apenas se
tiver a capacidade de obedecer mas se recusa a fazé-lo, visto que Paulo diz que o
pecador realmente carece da capacidade para obedecer, entdo, segue-se que um pecador
ndo é um pecador. Contudo, isto € uma contradi¢do, e € uma contradicdo que a Biblia
nuncaensina
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A Biblia ensina que o0 ndo-cristdo € um pecador, e a0 mesmo tempo ensina que ele
carece da capacidade para obedecer a Deus. Isto significa que o homem é moramente
responsavel, mesmo se lhe falta a capacidade moral; isto €, o homem deve obedecer a
Deus mesmo se ele ndo o pode fazer. E pecaminoso para uma pessoa o desobedecer a
Deus, tenha ele ou n&o a capacidade para agir de outraforma. Assim, aresponsabilidade
moral ndo é baseada na capacidade moral ou no livre-arbitrio; antes, a responsabilidade
moral é baseada na soberania de Deus — 0 homem deve obedecer aos mandamentos de
Deus porque Deus diz que o homem deve obedecer, e se ele tem ou néo a capacidade
para obedecer, éirrelevante.

Em primeiro lugar, o livre-arbitrio é logicamente impossivel. Se descrevermos o
exercicio do livre-arbitrio como um movimento da mente em certa direcéo, a questéo
gue se levanta € 0 que move a mente e por que ele move a mente para onde ela é
movida? Responder que 0 “eu” move a mente ndo responde a pergunta, visto que a
mente € 0 eu, e, portanto, a mesma pergunta permanece.

Por que a mente se move numa direcdo ao inves de outra? Se pudermos tragar a causa
de seus movimentos e diregdo aos fatores externos a prépria mente, fatores que, eles
mesmos, influenciam a consciéncia, e dessaforma, influenciam e determinam a deciséo,
entdo, como este movimento da mente é livre? Se pudermos tragcar a causa as
disposi¢des inatas de uma pessoa, entdo, este movimento da vontade ndo € livre ainda,
visto que, embora estas disposicdes inatas influenciem decisivamente a decisdo, a
propria pessoa néo escolheu livremente estas disposi¢des inatas em primeiro lugar.

O mesmo problema permanece se dissermos que as decisdes de uma pessoa s&o
determinadas por uma mistura de suas disposi¢des inatas com as influéncias externas.
Se a mente toma decisdes baseadas em fatores ndo escolhidos pela mente, entdo, estas
escolhas nunca s&o livres no sentido em que séo feitas a parte do controle soberano de
Deus — elas ndo séo feitas livres de Deus. A Escritura ensina que Deus ndo somente
exerce controle imediato sobre a mente do homem, mas Deus também determina
absolutamente todas as disposi¢Oes inatas e os fatores externos relacionados com a
vontade do homem. E Deus quem forma uma pessoa no ventre, e é ele quem arranja as
circunstancias externas pela sua providéncia.

Portanto, embora possamos afirmar que o homem tem uma vontade como uma funcéo
da mente, de forma que a mente faz escolhas, estas nunca sdo escolhas livres, porque
tudo o que tem a ver com cada deciséo foi determinado por Deus. Visto que a vontade
nunca € livre, nunca deveriamos usar a teodicéia do livre-arbitrio quando tratando do
problemado mal.

A SOBERANIA DE DEUS

Muitos cristéos professos se sentem desconfortaveis com o ensino biblico de que o
homem néo tem livre-arbitrio, visto que o mesmo parece fazer Deus “ responsavel” pela
existéncia e continuagdo do mal. Assim, nesta secdo, providenciaremos uma breve
exposicdo do que a Escritura ensina sobre o assunto, mostrando que afirmar a Escritura
érgeitar o livre-arbitrio.
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A Escritura ensina que a vontade de Deus determina todas as coisas. Nada existe ou
acontece sem Deus, ndo meramente permitindo, mas ativamente desgjando que exista
ou aconteca

Desde o inicio fagco conhecido o fim, desde tempos remotos, 0 que ainda vira
Digo: Meu propésito permanecera em pé, e farei tudo o que me agrada (Isaias
46:10).

N&o se vendem dois pardais por uma moedinha? Contudo, nenhum deles cai no
ch&o sem o consentimento do Pai de vocés. (Mateus 10:29).

Deus controla ndo somente 0s eventos naturais, mas controla também todos os assuntos
e decisdes humanas:

Como séo felizes agueles que escolhes e trazes a ti, para viverem nos teus atrios!
Transbordamos de béncgéos datua casa, do teu santo templo! (Salmos 65:4).

O Senhor faz tudo com um propésito; até os impios para o dia do castigo
(Provérbios 16:4).

Em seu coragdo o homem plangja o seu caminho, mas o Senhor determina os
seus passos (Provérbios 16:9)

Os passos do homem sdo dirigidos pelo Senhor. Como poderia alguém discernir
0 seu préprio caminho? (Provérbios 20:24).

O coragdo do rei € como um rio controlado pelo Senhor; ele o dirige para onde
quer (Provérbios 21:1)

Os dias do homem estdo determinados; tu decretaste 0 nimero de seus meses e
estabeleceste limites que ele ndo pode ultrapassar (J6 14:5).

Todos os povos daterra séo como nada diante dele.Ele age como Ihe agrada com
0s exércitos dos céus e com os habitantes da terra. Ninguém é capaz de resistir a
suamao ou dizer-lhe: “ O que fizeste?’ (Daniel 4:35).

Mas, a0 partir, prometeu: “Voltarei, se for da vontade de Deus’. Entéo,
embarcando, partiu de Efeso (Atos 18:21).

Pois é Deus quem efetua em vocés tanto o querer quanto o redlizar, de acordo
com a boavontade dele (Filipenses 2:13).

Oucam agora, Vocés que dizem: “Hoje ou amanha iremos para esta ou aquela
cidade, passaremos um ano di, faremos negdcios e ganharemos dinheiro”.
Vocés nem sabem o que lhes acontecera amanha@ Que € a sua vida? Vocés sao
como a neblina que aparece por um pouco de tempo e depois se dissipa. Ao
invés disso, deveriam dizer: “Se o Senhor quiser, viveremos e faremos isto ou
aquilo” (Tiago 4:13-15).
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Tu, Senhor e Deus nosso, és digno de receber a gléria, a honra e o poder, porque
criaste todas as coisas, e por tua vontade elas existem e foram criadas
(Apocalipse 4:11)

Se Deus realmente determina todos 0s eventos naturais e assuntos humanos, entdo,
segue-se que ele também decretou a existéncia do mal. Isto € o que a Biblia
explicitamente ensina:

Disse-lhe 0 SENHOR: “Quem deu boca ao homem? Quem o fez surdo ou
mudo? Quem l|he concede vista ou o torna cego? Néo sou eu, o0 SENHOR?
(Exodo 4:11).

Quem podera falar e fazer acontecer, se 0 Senhor n&o o tiver decretado? Nao é
da boca do Altissmo que vém tanto as desgragas como as béncdos?
(Lamentacdes 3:37-38).

Eu formo aluz e crio as trevas, promovo a paz e causo a desgraga; eu, o Senhor,
fago todas essas coisas (Isaias 45:7).

Vocés venderam o povo de Juda e o de Jerusalém aos gregos, mandando-os para
longe da suaterranatal (Amés 3:6).

O maior ato de maldade e injustica moral na histéria humana é dito ter sido ativamente
executado por Deus através dos seus agentes secundérios:

Contudo, foi da vontade do Senhor esmagé&lo e fazé-lo sofrer, e, embora o
Senhor tenha feito da vida dele uma oferta pela culpa, ele vera sua prole e
prolongara seus dias, e a vontade do Senhor prosperara em sua méo (Isaias
53:10)

De fato, Herodes e Poncio Pilatos reuniram-se com 0s gentios e com 0 povo de
Israel nesta cidade, para conspirar contra 0 teu santo servo Jesus, a quem
ungiste. Fizeram o que o teu poder e a tua vontade haviam decidido de antem&o
gue acontecesse (Atos 4:27-28).

Em todo caso, Deus decretou a morte de Cristo por uma boa razéo, a saber, a redencéo
dos seus eleitos. Da mesma forma, seu decreto para a existéncia do mal € para um
proposito digno de sua gloria. Os eleitos e os réprobos sd ambos criados para esta
razéo:

Direi ao norte: Entregue-os! e ao sul: N&o os retenha. De longe tragam os meus
filhos, e dos confins da terra as minhas filhas; todo o que é chamado pelo meu
nome, aquem criei paraa minhagloria, aquem formei e fiz (Isaias 43:6-7).

Nele fomos também escolhidos, tendo sido predestinados conforme o plano
daguele que faz todas as coisas segundo o propésito da sua vontade, afim de que
nés, 0s que primeiro esperamos em Cristo, sgjamos para o louvor da sua gloria
(Efésios 1:11-12).
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Entdo endurecerei 0 coragdo do farad, e ele os perseguird. Todavia, eu serei
glorificado por meio do farad e de todo o seu exercito; e os egipcios saberdo que
eu sou 0 SENHOR... (Exodo 14:4)

Pois a Escritura diz ao farad: “Eu o levantei exatamente com este propdsito:
mostrar em vocé 0 meu poder, e para que 0 meu nome seja proclamado em toda
aterrd’. E se Deus, querendo mostrar a sua ira e tornar conhecido o seu poder,
suportou com grande paciéncia 0s vasos de sua ira, preparados para a
destruicao? Que dizer, se ele fez isto para tornar conhecidas as riquezas de sua
gléria aos vasos de sua misericOrdia, que preparou de antemdo para gloria,
(Romanos 9:17, 22-23).

Baseados nas passagens acima, chegamos a seguinte conclusdo: Deus controla tudo o
gue existe e tudo o que acontece. Ndo ha nada que aconteca que ele ndo tenha
ativamente decretado — nem mesmo um simples pensamento na mente do homem. Visto
gue isto é verdadeiro, segue-se que Deus decretou a existéncia do mal; ele ndo o
permitiu meramente, como se ago pudesse se originar e acontecer a parte de sua
vontade e poder. Visto que temos mostrado que nenhuma criatura pode fazer decisdes
completamente independentes, 0 ma nunca poderia ter comegado sem o decreto ativo
de Deus, e ndo poderia continuar nem por um momento a parte da vontade de Deus.
Deus decretou o mal, no final das contas, para a sua propria gloria, embora ndo sga
necessario conhecer ou declarar esta razéo para defender o Cristianismo do problema do
mal.

Todavia, agueles que véem que é completamente impossivel desassociar Deus da
origem e continuacdo do mal, tentam distanciar Deus do mal dizendo que Deus
meramente “permitiu” o mal, e que ele ndo causou nada dele. Contudo, visto que a
propria Escritura declara que Deus ativamente decretou tudo, e que nada pode acontecer
a parte da sua vontade e do seu poder, ndo faz sentido dizer que ele meramente permite
algo — nada acontece por mera permisséo de Deus.

Visto que “nele vivemos, nos movemos e existimos’ (Atos 17:28), num nivel
metafisico, € absolutamente impossivel fazer algo em independéncia de Deus. Sem €ele,
uma pessoa Néo pode nem mesmo pensar ou se mover. Como, entdo, o mal pode ser
tramado e cometido em total independéncia de Deus? Como aguém pode a0 menos
pensar o mal, a parte da vontade e do proposito de Deus? Ao invés de tentar “ proteger”
Deus de algo que ele ndo precisa ser protegido, deveriamos reconhecer aegremente
com a Biblia que Deus decretou ativamente o mal, e entdo, tratar com 0 assunto sobre
esta base.

O censo de Isragl realizado por Davi fornece um exemplo do mal decretado por Deus e
realizado através dos agentes secundérios:

Mais uma vez irou-se 0 SENHOR contra Israel e incitou Davi contra o povo,
levando-o afazer um censo de Israel e de Juda (2Samuel 24:1).

Satanas levantou-se contra Isragl e levou Davi a fazer um recenseamento do
povo (1Cronicas 21:1).
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Os dois versiculos referem-se a0 mesmo incidente. N&o ha contradicdo se a visdo que
esta aqui sendo apresentada € verdadeira. Deus decretou que Davi pecaria fazendo o
censo, mas ele fez com que Satanés realizasse a tentagdo como um agente secundério.”
Mais tarde, Deus puniu Davi por cometer este pecado:

Depois de contar o povo, Davi sentiu remorso e disse a0 SENHOR: “ Pequei
gravemente com o que fiz! Agora, SENHOR, eu imploro que perdoes o pecado
do teu servo, porque cometi uma grande loucural” Levantando-se Davi pela
manhg, o SENHOR ja tinha faado a Gade, o vidente dele: “ V4 dizer a Davi:
Assim diz 0 SENHOR: ‘Estou lhe dando trés opgdes de punicdo; escolha uma
delas, e eu a executarei contra voc€ ”. Entdo Gade foi a Davi e |he perguntou:
“O que voceé prefere: trésc anos de fome em suaterra; trés meses fugindo de seus
adversérios, que o0 perseguirdo; ou trés dias de praga em suaterra? Pense bem e
diga-me o que deverei responder aguele que me enviou”. Davi respondeu: “E
grande a minha angustial Prefiro cair nas méos do SENHOR, pois grande é asua
misericordia, acair nas maos dos homens’ (2 Samuel 24:10-14).

Embora o mal do qua estamos falando seja deveras negativo, o fim dltimo, que € a
gléria de Deus, é positivo. Deus € o Unico que possui dignidade intrinseca, e se ele
decide que a existéncia do mal ira servir, no fina das contas, para glorifica-lo, entéo, o
decreto €&, por definicdo, bom e justificavel. Alguém gue pensa que a gléria de Deus néo
€ digna da morte e sofrimento de bilhdes de pessoas tem uma opinido muito ata de si
mesmo e da humanidade. A dignidade de uma pessoa pode ser derivada somente do seu
criador ou lhe dada por €le, e aluz do propésito para o qual o Criador Ihe fez. Visto que
Deus € o Unico padréo de medida, se ele pensa que ago € justificavel, entdo, este é, por
definicdo, justificavel. Os cristdos ndo deveriam ter problemas em afirmar tudo isto, e
aqueles que acham dificil aceitar 0 que a Escritura explicitamente ensina, deveriam
reconsiderar seu compromisso espiritual, para ver se eles estdo verdadeiramente nafé.

Muitas pessoas contestardo o direito e a justica de Deus em decretar a existéncia do mal
para a sua prépria gléria e proposito. Ao discutir a divina eleicdo, na qual Deus escolhe
alguns para salvacdo e condena todos os outros, Paulo antecipa uma objecdo similar, e
escreve:

Mas algum de vocés me dira: “ Entdo, por que Deus ainda nos culpa? Pois, quem
resiste a sua vontade?’ Mas quem é vocé, 6 homem, para questionar a Deus?
“Acaso aquilo que é formado pode dizer ao que o formou: ‘ Por que me fizeste
assim?” O oleiro ndo tem direito de fazer do mesmo barro um vaso para fins
nobres e outro para uso desonroso? (Romanos 9:19-21)

Efetivamente, Paulo esta dizendo, “Certamente o Criador tem o direito de fazer o que
ele quiser com as suas criaturas. E, em primeiro lugar, quem € vocé para fazer tal
objecdo?’. Alguns objetam que o0 homem é maior do que um “pedago de barro”; eu até
mesmo j& vi um escritor cristdo professo fazer esta futil objecdo. Primeiro, esta € uma
analogia biblica, e um crist&o verdadeiro ndo iré contesté-la. Mas se alguém contestéla,
entdo, o debate se torna um sobre a infdibilidade biblica, que deve ser resolvido
primeiro, antes de se retornar a esta analogia. Visto que eu tenho estabelecido a
infalibilidade biblica em outro lugar, a negacdo da infalibilidade biblica ndo € uma

O préprio Satanés é uma criatura, e, portanto, ndo tem livre-arbitrio. Todas suas agdes e decisdes sfo
controladas por Deus.
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opc¢do aqui. Segundo, se um homem é mais do que um pedaco de barro, entdo, Deus
também é algo mais do que um oleiro — ele é infinitamente maior do que um oleiro. A
anaogia é apropriada quando entendemo-la dizer o que ela significa, isto € Deus como
Criador tem o direito de fazer o que quiser com as suas criaturas. “Portanto, Deus tem
misericordia de quem ele quer, e endurece aquem ele quer” (Romanos 9:18).

Para uma pessoa ter dificuldade em aceitar que Deus decretou a existéncia do mal
implica que ele encontra ago “errado” em Deus fazer tal decreto. Contudo, qua € o
padrdo de certo e errado pelo qual esta pessoa julga as agdes de Deus? Se ha um padréo
moral superior a Deus, ao qual o proprio Deus € responsavel, e pelo qual o proprio Deus
€ julgado, entdo, este “Deus’ ndo € Deus de forma alguma; antes, este padrédo maior
seria Deus. Contudo, o conceito cristdo de Deus refere-se ao mais ato ser e padréo,
assim, ndo hé, por defini¢do, nada mais alto. Em outras palavras, se haalgo mais alto do
gue o “Deus’ contra 0 qual uma pessoa estd argumentando, entdo, esta pessoa hdo esta
realmente se referindo ao Deus cristéo. Visto que este € 0 caso, hdo ha padréo mais alto
do que Deus, ao qual o proprio Deus seja responsavel e pelo qual o proprio Deus sga
julgado. Portanto, € logicamente impossivel acusar Deus de fazer algo moramente
errado.

Jesus diz que somente Deus é bom (Lucas 18:19), de forma que toda “bondade’” em
outras coisas pode ser somente derivada. A natureza de Deus define a préopria bondade,
e visto que nele “ndo ha mudanca nem sombra de variagdo” (Tiago 1:17, ARC), eleé o
Unico e constante padrdo de bondade. N&o importa quéo mora eu sga, ninguém pode
me considerar o padréo objetivo de bondade, visto que a paavra “mora” ndo tem
sentido, a menos que sgja usada com relagdo ao carater de Deus. Isto é, qudo “mora”
uma pessoa é refere-se ao grau de conformidade de seu caréter com o caréter de Deus.
A0 grau em que uma pessoa pensa e age de acordo com natureza e 0s mandamentos de
Deus, ele € mord. Diferentemente, ndo ha diferenca moral entre atruismo e egoismo;
virtude e vicio sdo conceitos sem significados; estupro e assassinato ndo séo crimes,
mas eventos amorais.

Contudo, visto que Deus chamaa si mesmo de bom, e visto que Deus definiu a bondade
para nés revelando sua natureza e bondade, o0 mal €, dessa forma, definido como algo
gue € contrario a sua natureza e aos seus mandamentos. Visto que Deus € bom, e visto
gue ele é a unica definicdo de bondade, € bom também que ele tenha decretado a
existéncia do mal. Ndo ha padrédo de bom e ma pelo qual possamos denunciar seu
decreto como errado ou mal. Ndo estamos afirmando que o mal € bom — o que seriauma
contradicdo — mas, estamos dizendo que o decreto de Deus para a existéncia do mal é
bom.

Hebreus 6:13 diz: “Quando Deus fez a sua promessa a Abrado, por ndo haver ninguém
superior por quem jurar, jurou por si mesmo,”. Em outras palavras, ndo h& ninguém a
guem Deus precise prestar contas, e ndo ha corte a qual alguém possa arrast&lo para
lancar acusacBes contra ele. Ninguém julga Deus; antes, toda pessoa é julgada por ele.
Outras passagens biblicas relevantes incluem as seguintes:

Ainda que quisesse discutir com ele, n&o conseguiria argumentar nem uma vez
em mil. Sua sabedoria é profunda, seu poder é imenso. Quem tentou resistir-lhe
e saiu ileso? Ele transporta montanhas sem que elas o saibam, e em suaira as
pbe de cabecga para baixo. Sacode a terra e a tira do lugar, e faz suas colunas
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tremerem. Fala com o sol, e ele ndo brilha; ele veda e esconde a luz das estrelas.
SO ele estende os céus e anda sobre as ondas do mar. Ele é o Criador da Ursa e
do Orion, das Pléiades e das constelagdes do sul. Realiza maravilhas que ndo se
pode perscrutar, milagres incontéveis. Quando passa por mim, n&o posso Vé-lo;
se passa junto de mim, ndo o percebo. Se ele apanha algo, quem pode paré-lo?
Quem pode dizer-lhe: * O que fazes? (J6 9:3-12).

Aquele que contende com o Todo-poderoso poderd repreendé-lo? Que responda
a Deus aguele que o acusal” Entdo JO respondeu ao Senhor: “ Sou indigno; como
posso responder-te? Ponho a mé sobre a minha boca. Falei uma vez, mas né&o
tenho resposta; sim, duas vezes, mas ndo direl mais nada’. Depois, 0 Senhor
falou a J6 do meio da tempestade: “Prepare-se como simples homem que €; eu
Ihe farei perguntas, e vocé me respondera. “Vocé vai por em diavida a minha
justica? Vai condenar-me para justificar-se? (J6 40:2-8).

“Ai daguele que contende com seu Criador, daquele que ndo passa de um caco
entre 0s cacos no chdo. Acaso o0 barro pode dizer ao oleiro: ‘O que vocé esta
fazendo? Ser& que a obra que vocé faz pode dizer: ‘Vocé ndo tem maos? Ai
daguele que diz a seu pai: * O que vocé gerou? , ou asuamae: ‘ O que vocédeu a
luz? “Assim diz 0 Senhor, 0 Santo de Israel, 0 seu Criador: A respeito de coisas
vindouras, vocé me pergunta sobre meus filhos, ou me da ordens sobre o
trabalho de minhas m&os? (Isaias 45:9-11).

O profundidade da riqueza da sabedoria e do conhecimento de Deus! Quéo
insondévels sd0 0S Seus juizos e inescrutaveis os seus caminhos! “Quem
conheceu a mente do Senhor? Ou quem foi seu conselheiro?’ “Quem primeiro
Ihe deu, para que ele o recompense?’ Pois dele, por ele e para ele sdo todas as
coisas.A ele sgjaa gloria para sempre! Amém. (Romanos 11:33-36).

Visto que derivamos nosso proprio conceito e definicdo de bondade a partir de Deus,
acusa-lo de maldade seria como dizer que o bom é mal, o que é uma contradicao.

A SOLUCAO

Tendo demolido a popular, porém irraciona e anti-biblica, defesa do livre-arbitrio,
examinaremos agora a resposta biblica ao problema do mal. Repitamos primeiro o
argumento dos incrédulos:

1. O Deus cristéo € todo-poderoso e todo-amoroso.

2. Se ele étodo-poderoso, entdo € capaz de acabar com todo mal.
3. Se ele étodo-amoroso, entdo deseja acabar com todo mal.

4. Mas 0 mal aindaexiste.

5. Portanto, o Deus crist&0 n&o existe. 2

O argumento encontra um obstaculo insuperavel quando chegamos na premissa (3), a
saber, 0 ndo-cristdo ndo pode encontrar uma definicdo de amor que sustente esta

2 Certamente, pessoas diferentes podem apresentar formulacdes diferentes do problema do mal, mas
minharefutagdo se aplicaraatodas elas.

Monergismo.com — “Ao Senhor pertence a salvagao” (Jonas 2:9)
WWW.monergismo.com



http://www.monergismo.com

72

premissa sem destruir o argumento. Isto &, por qual defini¢cdo de amor sabemos que um
Deus todo-amoroso desgjaria destruir o mal? Ou, por qual definicdo de amor sabemos
gue um Deus todo-amoroso jateriadestruido o mal?

Se esta definicdo de amor vem de fora da Biblia, entdo, por que a cosmovisdo biblica
tem que respondé-la? Formar um argumento usando uma defini¢do ndo-biblica de amor
seria fazer o argumento irrelevante como um desafio ao Cristianismo. Por outro lado, se
tomamos a definicdo de amor da Biblia, entdo, aquele que usa este argumento deve
mostrar que a prépria Biblia define amor de uma forma que requer um Deus todo-
amoroso destruir o mal, ou ja ter destruido o mal. A menos que 0 ndo-cristdo possa
defender com sucesso a premissa (3), 0 argumento do problema do ma falha antes
mesmo de terminarmos de |&-1o.

Agora, se 0 ndo-cristdo usa umadefini¢do ndo-biblicade amor na premissa (1) , entdo, o
argumento € uma falécia enganadora desde o inicio. Mas se 0 ndo-cristdo usa a
definicdo biblica de amor na premissa (1), e entdo substitui por uma definicdo néo-
biblica de amor na premissa (3), entdo, ele comete a faécia do equivoco. Se é assim,
entdo 0 méximo que seu argumento pode fazer € apontar que ele tem uma definicéo
ndo-biblica de amor, mas seria completamente irrelevante como um desafio ao
Cristianismo.

Por outro lado, se ele tenta usar a definicdo biblica de amor, entdo, para seu argumento
ser relevante, a propria Escritura teria que definir amor de uma maneira que requeira
Deus destruir o mal, ou ja ter destruido o mal. Contudo, embora a Escritura ensine que
Deus € amoroso, ela também ensina que existe mal no mundo, e que este mal estd, no
final das contas, debaixo do controle completo e soberano de Deus. Portanto, a propria
Escritura nega que haja qualquer relacéo entre o amor de Deus e a existénciado mal.

Para 0 argumento do problema do mal permanecer, o ndo-cristdo deve estabelecer a
premissa, “ O amor de Deus contradiz a existéncia do mal”, ou algo com este efeito. Mas
a propria Escritura ndo afirma esta premissa, e se 0 ndo-cristdo tentar argumentar esta
premissa com definigdes de amor e mal encontradas em sua propria cosmovisdo néo-
biblica, entdo, tudo que ele consegue é mostrar que a cosmovisao biblica é diferente da
cosmovisdo ndo-biblica. Nos j& sabemos disto, mas, 0 que acontece com o problema do
mal? O ndo-cristdo aponta para 0 ensino escrituristico sobre o amor de Deus, entdo,
contrabandeia uma definicdo ndo-biblica de amor que requer que Deus destruao mal, e
depois disto, estupidamente se vanglériada*“ contradicdo” que ele produziu.

Se uma pessoa quer desdafiar a Biblia ou responsabilizé-la pelo que ela diz, entéo tal
pessoadeve primeiro deixar que a Biblia defina os seus préprios termos; de outraforma,
ela pode somente desafiar 0 que a Biblia ndo diz, o que torna a objecdo irrelevante. O
nao-cristdo deve demonstrar porque o amor de Deus necessariamente implica que ele
deve ou que desgje destruir 0 mal, ou que necessariamente implica que ele deveria ou
gue desgjariajater destruido o mal.

Responder ago como, “ Porque um Deus amoroso desgjaria aliviar o sofrimento”, néo
gudaria em nada, visto que esta resposta apenas declara novamente a premissa em
diferentes palavras, de forma que a mesma pergunta permanece. Por que um Deus
amoroso desgia diviar o sofrimento? Em primeiro lugar, como aguém define o
sofrimento? Se 0 ndo-cristdo ndo pode definir amor ou sofrimento, ou se ele ndo pode
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logicamente impor suas definicdes sobre o cristdo, entdo sua premissa equivale a dizer
gue um Deus com um atributo indefinido X deve desgjar destruir ou ter destruido um Y
indefinido. Mas se ele ndo pode definir nem X e nem Y, entdo, ele ndo tem premissa
inteligivel sobre aqual construir um argumento inteligivel contra o Cristianismo.

Outro tipo de resposta pode dizer, “Porque Deus desgaria triunfar sobre o mal”.
Novamente, qual é adefinicdo de “triunfar”? Se o préprio Deus é a causa Ultimado mal,
e se Deus exerce tota e constante controle sobre ele, entdo, em que sentido Deus estaria
alguma vez “ perdendo” para 0 mal? Assim, sgja o que for que um nédo-cristdo diga, ele
encontra 0 mesmo problema, e é impossivel para ele estabelecer que 0 amor de Deus
contradiga a existénciado mal.

Antes, visto que a Biblia ensina tanto sobre o amor de Deus como sobre a redlidade do
sofrimento, € legitimo concluir que, da perspectiva biblica, 0 anor de Deus n&o implica
necessariamente que ele deva destruir o0 mal, ou que ele j& deveria o ter destruido.
Certamente, isto nd pode ser assim a partir de uma perspectiva ndo-biblica, mas
novamente, isto somente mostra que a cosmovisdo biblica diverge das cosmovisdes ndo-
biblicas, 0 que ja sabemos, e que é a razdo do debate. Mas 0 ndo-cristdo ainda ndo nos
deu uma objegéo real e inteligivel.

Enquanto o ndo-cristéo falhar em estabelecer a premissa (3), que o amor de Deus
contradiz a existéncia do mal, o cristdo néo esta sob a obrigacdo de tomar seriamente o
problema do mal como um argumento contra o Cristianismo. De fato, visto que o néo-
cristdo falha em definir alguns dos termos-chave, ninguém pode logicamente sequer
entender o argumento — ndo h& argumento, e ndo nenhuma objecdo rea a ser
respondida.

Se pararmos aqui, j& teremos refutado o assim chamado problema do mal, tendo
mostrado que néo hatal problema de maneira alguma. Contudo, apenas para a discussao
continuar, aceitaremos a premissa por ora; isto €, por causado argumento, assumiremos
gue o amor de Deus, de aguma forma, contradiz a existéncia do mal, enquanto
guardamos em mente queisto € ago que a Escritura nunca ensing, e que 0s ndo-cristaos
nunca estabeleceram.

Agora, 0s nédo-cristdos argumentam que, dado a existéncia do mal, o Deus cristédo néo
pode logicamente existir. Em resposta, j& mostramos que o0 ndo-cristdo ndo pode
estabelecer a premissa de que um Deus todo-amoroso deve necessariamente destruir ou
desgar destruir o mal. Tendo dito isto, procedemos agora para apontar que as premissas
do argumento n&o levam necessariamente a conclusdo do ndo-crist&o em primeiro lugar;
antes, muitas conclusdes diferentes sdo possivels:

1. O Deus cristéo € todo-poderoso e todo-amoroso.

2. Se ele étodo-poderoso, entdo € capaz de acabar com todo mal.
3. Se ele étodo-amoroso, entdo deseja acabar com todo mal.

4. Mas 0 mal aindaexiste.

5. Portanto, Deus tem um bom propdsito para o mal.

1. O Deus cristéo € todo-poderoso e todo-amoroso.
2. Se ele étodo-poderoso, entdo € capaz de acabar com todo mal.
3. Se ele étodo-amoroso, entdo deseja acabar com todo mal.
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4. Mas o0 mal ainda existe.
5. Portanto, Deus eventualmente destruird o mal.

Sem declarar imediatamente se pensamos que 0s argumentos acima séo validos ou
invalidos, o ponto é que num argumento valido, as premissas devem necessaria e
inevitavelmente conduzir a conclusdo. Contudo, no argumento a partir do problema do
mal, as premissas de formaalguma conduzem necesséria e i nevitavelmente a concluséo.
Portanto, o argumento do problemado mal éinvalido.

Ao invés de usar a realidade do mal para negar a existéncia de Deus, as duas versdes
revisadas acima chegam a duas conclusoes diferentes. Novamente, eu néo disse se estas
duas versdes revisadas sdo bons argumentos, e ndo disse que as premissas necessaria e
inevitavelmente levam a estas duas conclusdes; antes, tudo que estou tentando mostrar €
gue as premissas ndo levam necessdria e inevitavelmente a conclusdo do ndo-cristéo, e
isto é suficiente para mostrar que seu argumento €invalido.

Alguns ndo-cristdos dizem que se os cristdos alegam que Deus tem um bom propdésito
para 0 mal, entdo os cristdos devem também declarar e defender este propdsito.
Contudo, os néo-cristdos nunca foram cgpazes de mostrar 0 porqué os cristdos devem
declarar e defender este propésito. O debate € sobre se as premissas dadas levam,
necessaria e inevitavelmente, & conclus®o do ndo-cristdo. Se ha ou né um bom
proposito parao mal, e se os cristdos podem ou ndo declarar e defender este propdsito, €
completamente irrelevante. A Escritura deveras explica pelo menos uma parte do
proposito de Deus para 0 mal, mas novamente, ele ndo é logicamente necessario ou
relevante para o debate.

Ha mais. Agora, 0 ndo-cristdo argumenta que Deus néo existe porque o mal existe, e até
aqui ja refutamos o argumento. Contudo, podemos adicionar que a existéncia do Deus
cristdo é, de fato, o pré-requisito 16gico para a existéncia do mal. Isto € o ma ndo tem
sentido e € indefinido sem um padréo objetivo e absoluto de certo e errado, de bom e
mal, e este padréo pode ser somente o Deus cristéo.

Quando o néo-cristdo afirma que o mal existe, o que ele quer dizer por “mal”? Ele pode
estar se referindo a avareza, 0dio, assassinato, estupro, terremoto, enchentes e coisas
semelhantes. Contudo, sobre que base e por qual padréo ele pode chamar estas coisas de
males? Ele chama estas coisas de males simplesmente porque ele as desaprova?
Qualquer definicéo ou padréo de mal que ele dé sem apelar ao Deus cristéo e a Escritura
crista ndo serdo bem-sucedidos e sera facilmente desmoronado.

Por exemplo, se 0 ndo-cristdo alega que 0 assassinato € errado porgue viola o direito a
vidada vitima, precisamos somente perguntar por que avitimatem algum direito avida.
Quem lhe deu este assim chamado direito? O ndo-cristdo? Quem disse que ha ago
como um direito, em primeiro lugar? Os ndo-cristdos tentam muitos argumentos, mas
todos eles tém sido expostos como tolos e injustificaveis.

Por outro lado, o cristdo afirma que o assassinato é errado, imoral e mal, porque Deus
proibe 0 assassinato: “ Quem derramar sangue do homem, pelo homem seu sangue sera
derramado; porque a imagem de Deus foi o homem criado” (Génesis 9:6); Deus

3 Paramais informagBes, vejam meus escritos sobre apologética e ética.
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explicitamente o desaprova quando diz: “N&o matarés’ (Exodo 20:13). E consistente
com a cosmovisdo crista dizer que o0 assassinato € ma e que 0 assassino deve ser
responsabilizado pelo acontecido, mas 0 ndo-cristdo nunca pode justificar a mesma
afirmacZo. Ele ndo pode nem mesmo definir autoritari amente o assassinato.”

O nédo-cristdo afirma que o mal existe, e a partir desta base avalia o que o Cristianismo
diz sobre Deus. Ele usa ago que ele afirma ser 6bvio para refutar algo que afirma néo
ser 6bvio. Contudo, a existéncia do mal ndo é 6bvia, de formaalguma, amenos que hgja
um padréo moral absoluto, objetivo e universal, e que conhecamos de certo modo este
padréo, de forma que possamos fazer avaliagdes com ele. Visto que o ndo-cristdo falha
em estabelecer tal padréo, e visto que ele falha em estabelecer como conheceremos tal
padrdo, suas referéncias ao mal sdo sem sentido e ininteligiveis, e seus argumentos a
partir do problemado mal n&o tém efeito contra o Cristianismo. De fato, sobre a base de
sua cosmovisao, ele nem sequer sabe 0 que seus proprios argumentos significam.

Se uma pessoa nega a existéncia de Deus, ela ndo tem base raciona para afirmar a
existénciado mal; por necessidade |6gica, nosso reconhecimento de Deus precede nosso
reconhecimento do mal. A menos que o Deus cristdo sga pressuposto de anteméo, o
mal continua indefinido. Quando o néo-cristdo argumenta contra o Cristianismo usando
0 problema do mal, ele se torna um terrorista intelectual, de forma que ele sequiestra o
absoluto moral do Cristianismo no processo de argumentar contra o Cristianismo.
Contudo, ele ndo pode se referir a qualquer mal natural ou moral sem implicitamente
reconhecer um padr&o pelo qual julga algo como mal. Se ele reconhece a existéncia do
mal, ent&o, ele deve primeiro reconhecer a existéncia de Deus, mas se ele ja reconhece a
existénciade Deus, entdo, o argumento a partir do problemado mal ndo tem sentido.

Certamente, 0 ndo-cristdo ndo pode se render imediatamente a este ponto; antes, ele
provavelmente tentara oferecer alguma definicdo viavel do mal para recuperar seu
argumento. Eu ndo poso providenciar as definicbes possiveis que ele pode tentar
propor, mas providenciel informagdo suficiente aqui, de forma que qualquer pessoa
possa refutar qualquer definicdo néo-cristd proposta. Se o cristdo consistentemente
demandar justificagdo para toda reivindicacdo e definicdo nado-cristd, ele sempre
frustrard de forma sucedida qualquer tentativa de construir um argumento contra o
Cristianismo & partir da existénciado mal.”™

Alguns ndo-cristdos tém chegado a perceber que o argumento a partir do problema do
ma ndo é estritamente valido, de forma que, embora eles continuem desafiando o
Cristianismo baseados na existéncia do mal, eles tém “suavizado” sua afirmagéo. Isto €,
eles dizem que, embora a existéncia do mal ndo contradiga logicamente a existéncia de
Deus, a existéncia do mal pelo menos prové uma forte evidéncia contra a existéncia de
Deus, ou a probabilidade da existéncia de Deus. Assim, ao invés de chamar sua

™ Por exemplo, 0 ndo-cristdo nunca pode justificar, a0 definir assassinato, a inclusio da matanca de
humanos, mas a exclusdo da matanca de bactérias. Certamente, alguns advogados dos direitos dos
animais consideram assassinato 0 massacrar animais, mas nao bactérias; contudo, €les nuncajustificam a
inclusdo dos animais ou aexclusdo das bactérias.

> O argumento se tornara, no final das contas, um amplo debate pressuposicional. Para mais informagao
sobreisto, vejameu livro ConfrontagBes Pressuposicionalistas.
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afirmagdo de um caso 6gico contra a existéncia de Deus, eles chamam-no de um caso
evidencial contraa existéncia de Deus.”®

Mas isto ndo tem sentido — é apenas um modo enganador de dizer que eles ndo tém
nenhum argumento. De fato, todos os problemas que eu apontei com o caso “l6gico”
permanecem no caso “evidencial”. O argumento ainda falha em estabelecer que o amor
de Deus contradiga a existéncia do mal, ou que o anor de Deus requer que ele destrua o
mal, ou ja ter destruido o mal. Ele ainda falha em definir os termos cruciais. O que é
amor? O que é mal? De fato, o argumento levanta questdes piores ao adicionar o
conceito de “evidéncia® ao debate, visto que agora eu demando diversas coisas
adicionais: uma definicdo de evidéncia, um padrdo para determinar 0 que constitui
evidéncia em favor ou contra algo, um padréo para determinar arelevancia e aforca de
gualquer evidéncia alegada, e uma epistemologia para descobrir as coisas que séo
usadas como evidéncia

Junto com o caso “evidencial”, algumas pessoas incluem a alegacdo de que ha muito
mal “gratuito”, e que isto € evidéncia contra a existéncia de Deus. Mas novamente, o
que é evidéncia? E quem decide o que é “gratuito”?’’ Por qual padrdo de necessidade
decidimos que um evento mal € desnecessario? E desnecess&rio para o que? E porque
ele deve ser necessario em primeiro lugar? Na cosmovisdo biblica, quando Deus faz
algo, isto é justificado, por definicdo, simplesmente porque ele decidiu assim fazer.
Assim, 0 ndo-cristdo ndo pode argumentar contra o Cristianismo apelando aos eventos
“injustificaveis’, visto que ele deve primeiro refutar o Cristianismo antes que possa
mostrar que estes eventos sdo injustificaveis.

6 Algumas pessoas usam diferentes termos para fazer esta mesma disting&o.

" Sobre este ponto, até mesmo aguns fildsofos profissionais inclinam-se a um apelo & opinido popular.
Isto & ees afirmam que “todo mundo” sabe que certas coisas S80 mas, e que certas coisas sao males
gratuitos. Em outro contexto, estes mesmos fildsofos criticariam tal apelo a opinido popular para
estabelecer uma premissa essencial — que eles se utilizam desta tética aqui, me mostra que eles s
estUpidos e desesperados. A resposta mais 6bvia € que é falacioso pensar que algo € verdadeiro apenas
porgque muitos ou mesmo amaioria das pessoas pensam que sgja verdadeiro.

Alguns fil 6sof os argumentam que se a maioria das pessoas pensa que ha males gratuitos, entdo, o peso da
prova cai sobre o cristéo, para 0 mesmo mostrar que ndo ha maes gratuitos. Embora eu discorde que o
peso da prova caia sobre mim simplesmente porque nego a opini&o popular, mesmo se caisse, eu tenho
mostrado que qualquer mal que Deus decrete é justificavel por definicdo, de forma que o peso da prova
retorna ao ndo-cristéo, que deve refutar este ponto particular ou refutar o Cristianismo como um todo, e
entdo o foco do debate se torna um pressuposicional (vga meu livro Confrontagdes
Pressupodcionalistas).

Além do mais, mesmo que o apelo aopinido popular fosse legitimo (embora eu negue isto), eu demando
provas de que realmente a opinido popular sga a de que existem males gratuitos. Como 0 ndo-cristdo
pode estabelecer esta afirmacd? Mesmo se de pudesse redlizar uma pesquisa empirica global, eu ja
refutel o empirismo em outro lugar. Se ele ndo pode fazer isto, entdo € e deve mostrar também que, desde
a origem da humanidade, tem sido a opini&o popular que h&d males gratuitos. Ele deve provar também que
esta continuard a ser a opinido popular em todas as geragdes futuras. Se ele falha em fazer isto, entdo eu
ndo tenho razdo para aceitar sua aegacdo de que “todo mundo sabe’ que existe o ma ou o ma gratuito.
Ele pensa que “todo mundo sabe”, mas ee ndo sabe que “todo mundo sabe’; esta é sua opinido pessod
sobre a opiniéo popular.
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OUTRAS COSMOVISOES

N&o ha razéo para longas explanagdes ou repeticdes inlteis, visto que o assunto €
deveras tdo simples como parece ser. O argumento a partir do problema do mal, em
gualquer forma, é um dos argumentos mais irracionais ja inventados, mas ele tem
enganado e perturbado muitas pessoas por causa do seu apelo emocional. Em resposta,
0 cristdo deve ndo somente neutralizar o argumento, mas deve tomar a posi¢éo ofensiva
sobre este tépico contra o ndo-cristéo.

Talvez porque o problema do mal sga mais freqlentemente usado para desafiar o
Cristianismo, muitas pessoas esqquecem de considerar se as cosmovisoes e religides ndo-
cristas tém, adequada e coerentemente, respondido a existéncia do mal. Os ndo-cristdos
fornecem uma definicdo autoritativa do mal? Sua definicdo de mal contradiz o que eles
alegam sobre a fisica (mal natura) e a psicologia (mal mora)? Eles podem explicar
como e porque o mal comega e continua? Eles podem sugerir uma solucéo parao mal, e
podem garantir que esta solucéo sera bem sucedida? Nenhuma cosmovisdo, exceto afé
cristd, pode sequer comegar aresponder estas questoes.

Da proxima vez que um ndo-cristéo desafiadlo com o problema do mal, ao invés de ser
pressionado no canto, vocé deve ser capaz de dar uma resposta irrefutavel, e entdo
tomar aofensiva e virar 0 argumento contra 0 ndo-cristéo (2 Corintios 10:5):

“Eu sou capaz de mostrar que a existéncia do mal ndo contradiz o amor de Deus
ou a existéncia de Deus. De fato, o proprio conceito de mal pressupde a
existéncia do Deus cristdo. Este Deus decretou a existéncia do mal para sua
prépria gléria, e cada aspecto e ocorréncia do mal estdo debaixo do seu preciso
controle; ndo h4 padrdo mais alto do que Deus para julgar este decreto como
errado. Um dia ele banira todos os pecadores para os tormentos sem fim no
inferno, de forma que cada ocorréncia de assassinato, roubo, estupro e até
mesmo cada palavra que um homem tenha proferido, serd julgada. Ele assim
punird justamente todos os pecadores que ndo creram em Cristo para salvacéo,
mas seus escolhidos certamente serdo salvos.

“Mas, como vocé trata com o ma? Dada sua cosmovisdo, como VOcé pode
sequer ter um conceito significante e universal do mal? Como vocé explica sua
origem e continuag@o? Vocé pode oferecer uma solucéo eficaz ou até mesmo
segura para desmoronar 0 mal? VVocé pode apresentar as razbes universalmente
aplicaveis e obrigatérias contra tais coisas como genocidio e racismo? Como sua
cosmovisdo faz demandas morais sobre alguém que ndo a subscreve? Dada sua
cosmovisdo, ha justica final e perfeita para alguém? Se ndo, qual é sua solucéo
ou explanagdo para isso? Como vocé pode definir justica em primeiro lugar?
Porque uma pessoa de outra nagdo ou cultura deve reconhecer seus assim
chamados direitos?

Se vocé ndo pode dar respostas adequadas a estas e milhares de outras perguntas
sobre a base de sua cosmovisdo e comprometimentos intelectuais sem auto-
contradicdo, entdo, é evidente que a existéncia do mal significa a destruicdo de
Sua cosmovisdo, enquanto que ela ndo coloca nenhuma ameaga contra a minha,
de forma alguma. Vocé € um hipdcrita se sequer mencionar o problema do mal
como uma objecao ao Cristianismo”.
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Embora muitas pessoas gostem de desafiar os cristdos com o problema do mal, a
verdade é gue o Cristianismo é a Gnica cosmovisdo na qual a existéncia do mal néo cria
um problema logico. Todavia, muitos cristdos professos sdo intimidados pelos
argumentos ndo-cristdos. Isto € parcialmente porque eles ndo aprenderam as refutacdes
|6gicas a estes argumentos, mas também porque algumas vezes concordam com 0s hdo-
cristdos, pelo menos no nivel emocional. Mas certamente, apenas porque algo causa um
disturbio emocional em algumas pessoas, ndo significa que cause algum desafio a
prépriafé crista

Agora, se 0 ndo-cristdo é tdo perturbado sobre a existéncia do mal, ele pode sempre
perguntar aum cristdo sobre como depender de Cristo para salvacéo; de outraforma, ele
pode se submeter a um departamento de psiquiatria, onde pode continuar miseravel sob
o cuidado profissional. Quanto aos crist&os, a Escritura fornece a solugéo: “Tu, Senhor,
guardarés em perfeita paz aquele cujo proposito esta firme, porque em ti confid’ (Isaias
26:3). Salmos 73:16-17 diz: “Quando tentel entender tudo isso, achei muito dificil para
mim, até que entrel no santudrio de Deus, e entéo compreendi o destino dos impios’.
Somente aceitando a cosmovisao cristd uma pessoa pode chegar a uma posic¢éo racional
sobre a existéncia do mal, e somente entrando no “santu&rio de Deus’ o0 assunto pode
parar de ser “opressivo”. Somente aqueles que séo trazidos para perto de Deus podem
entender suficientemente a realidade do mal e reter a estabilidade emocional. A fé crista
€ verdadeira e € 0 Unico caminho para Deus e a salvagdo. Ela é imune aos ataques
intelectuais. Ela nd pode ser desafiada com sucesso, mas somente estudada e
obedecida.
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17. A Preservacao dos Santos

INTRODUCAO

Nosso topico € a doutrina reformada da perseveranca ou preservacdo dos santos. No
estudo de teologia, ele esta inclusa em soteriologia. Ela é o altimo item no “Os Cinco
Pontos do Calvinismo”, designada pelo “P’ no acrobnimo TULIP, referindo-se a
“ perseveranca dos santos’. Resumidamente, a doutrina assevera que uma vez que uma
pessoa se torna um cristdo verdadeiro, ela nunca se afastara, de uma maneira verdadeira
e final, da sua fé, e que ele nunca se tornara novamente, de uma maneira verdadeira e
final, um ndo-cristdo. Portanto, uma vez que uma pessoa verdadeiramente se converte e
setornaum cristdo, ela certamente ser salva.

EXPRESSOESTEOLOGICAS

Este ensino é designado por diversas expressdes diferentes. Embora algumas possam ser
melhores do que outras, no sentido em que contém mais informagdo sobre a doutrina,
todas elas sdo acuradas, e cada uma delas carregam implicagdes teolbgicas importantes.

Seguranca Eterna

O termo “seguranca eternd’ sugere que a salvagdo do crente estd a salvo — ela ndo esta
em perigo, e ndo serdtomada.

Embora a palavra “ seguranga’ aponte o resultado final, ela ndo nos diz, pela vontade de
guem, por qual poder, em que estado, e por quais meios a salvagdo do crente esta segura
e guardada a salvo; todavia, apalavra € acurada até onde ela aborda o assunto.

Quanto a palavra “ eterna’, se ela for entendida como denotando uma duragéo sem fim,
entdo, ela € sinbnimo de “para sempre’ e, entdo, enfatiza a natureza perpétua da
seguranca do crente. Elando é algo que dura por um tempo e entéo se dissipa; ela é algo
gue durard para sempre.

Embora algumas pessoas tenham em mente principalmente esta énfase, quando usando
a expressao, seu significado torna-se ainda mais rico se entendemos também a palavra
“eternd’ como se referindo ao decreto eterno de Deus na eleicdo. Isto é, “eterna’ pode
também se referir ao decreto soberano e imutéavel de Deus, numa eternidade atemporal,
para a salvacdo dos Seus eleitos. Em outras palavras, a salvacdo de um crente esta para
sempre segura porque, na eternidade, Deus decretou a salvacdo deste individuo.

UmaVez Salvo, Sempre Salvo
Outra descricéo popular desta doutrina é “uma vez salvo, sempre salvo”. Ela claramente

transmite a idéia de que uma vez que uma pessoa foi salva, sua salvagdo continua
imutével e ininterrupta para“ sempre”.
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Novamente, embora esta descri¢do seja acurada até onde ela aborda o assunto, ela ndo
nos diz pela vontade de quem, por qual poder, em que estado, e por quais meios a
salvacdo do crente perpetua, uma vez que ela tenha comegado. A descri¢do ndo contém,
em sl mesma, qualquer informac&o que possa contra-atacar as falsas acusages que séo
frequentemente langadas contra esta doutrina

Em adic8o, a expressdo, em si mesma, € muito ampla para excluir versdo antibiblicas da
doutrina. Por exemplo, algumas pessoas afirmam que uma vez que uma pessoa tenha
professado o Cristianismo, entdo ela esta “salva’, e ela nunca perdera sua salvagéo, a
despeito das suas crencas e acbes subsequientes. Contudo, esta néo é a versdo biblica do
“umavez salvo, sempre salvo”.

A Perseveranca dos Santos

Calvinistas freqUentemente empregar a expresséo “a perseveranca dos santos’, quando
sereferindo adoutrina,

Em algumas formas, esta expressdo é superior as duas anteriores. Primeiro, ela inclui
mais informacdo relevante, visto que ela declara, ndo somente o resultado, mas também
0 estado no qua a savacdo de um crente permanece seguro. Especificamente, ela
transmite a idéia de que um crente persiste, espiritualmente e moralmente, na condicdo
convertida. Ela implica que ele enfrenta tentagdes e dificuldades em seu caminhar com
Deus, mas que ele “ perseverd’ através destes desafios.

Esta expressdo, além do mais, contra-ataca 0 mal-entendimento de que uma vez que
uma pesoa professe o Cristianismo, €la pode abandonar a sua fé e retornar
permanentemente a0 pecado, e ainda assim sera salva. Ao inveés disso, esta expressao
aponta que uma pessoa que foi salva, permanece salva, visto que ela persevera contra as
tentacOes e dificuldades.

Todavia, esta expresséo ainda permite mal-entendimento e distor¢des. Embora ela nos
diga em que estado um crente salvo permanece, ela ndo nos diz pela vontade de quem,
por qual poder, e por quais meios ele persevera. Ela deixa espaco para alguém pensar
gue, uma vez convertido, um crente entdo tem, dentro de si mesmo, a vontade e o poder
para sempre perseverar através de todas as tentactes e dificuldades, mesmo se ele ndo
possua esta disposicdo e capacidade antes da conversdo. Esta ainda ndo € a versao
biblica da doutrina. Certamente, a expresséo ndo necessita esta distorcdo, mas nem
diretamente a exclui.

A Preservacdo dos Santos

Talvez a melhor expresséo para descrever a doutrina seja “ a preservagéo dos santos’ —
ela é rica em conteldo, e biblica na énfase.

Como todas as expressfes anteriores para esta doutrina, esta nos diz algo sobre o
resultado final, que um crente permanecera salvo para sempre. Mas ela nos diz muito
mais do que isto. Assim como “perseveranca dos santos’, a idéia de “ preservacdo”
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implica que o crente permanecerg, verdadeiramente e finalmente, na condi¢cdo positiva
espiritual e moral que aregeneracdo produziu nele.

Em adicdo, ela nos diz que arazéo de um crente perseverar em seu estado regenerado e
convertido € porque €ele é “preservado”. Isto implica a dependéncia continua do crente
da graca de Deus, e que um crente permanece salvo por causa da vontade e do poder de
Deus, e ndo por causa da vontade e poder do homem. Além do mais, ser “ preservado”
implica que a pessoa € protegida contrainfluéncias e forcas hostis, e, portanto, carrega a
idéia de que o crente continua a enfrentar tentagdes e dificuldades ap6s a conversdo, e
gue Deus o preserva, para que suafé ndo desfaleca.

Portanto, esta expressdo tem a vantagem de incluir muita informac&o relevante, se néo
por afirmacéo direta, ent&o pelo menos por implicagéo. Ela honra aobrade Deus, exclui
avangléria do homem, e reflete a énfase biblica sobre a graca soberana e sobre o poder
ativo de Deus durante toda a salvacdo do eleito, desde a conversdo até a consumagao.
Certamente, esta expressdo ainda néo diz tudo que podemos e devemos dizer sobre a
doutrina. Ela ndo enfatiza adequadamente e igualitariamente todos 0s seus aspectos, e
nem exclui diretamente todas as distor¢Bes e ma representaces. Também, ela ndo nos
fala sobre os meios pelos quais Deus usa para nos preserva, exceto a implicagdo que ela
envolve seu poder ativo. Todavia, para uma expressao curta, esta € provavelmente a
melhor, visto que é a mais centrada em Deus, e que se refere a todos os aspectos
relevantes desta doutrina, pelo menos por implicacéo.

CONFISSOES REFORMADAS

Visto que 0 nosso interesse atual € o entendimento Reformado da preservacéo dos
santos, é gpropriado examinar varias confissdes Reformadas. Estes documentos no
fornecem expressdes historicas, oficiais e sisteméticas da fé Reformada. Todas as
confissdes que se seguem contém algumas declaragbes que sdo relevantes para a
doutrina

A Confissao Escocesa

Comegaremos olhando para a Confissdo Escocesa de 1560. Escrita principalmente por
John Knox, ela ndo contém nenhuma secdo estritamente enderegcada a preservacéo dos
santos; contudo, os paragrafos seguintes, dos capitulos XI1 e Xll1, sdo suficientes para
estabelecer uma clara posi¢éo sobre o assunto:

XIl. Para deixar isto ainda mais claro: como de boa vontade renunciamos a
qualquer honra e gléria pela nossa propria criagdo e redencdo, assim também o
fazemos pela nossa regeneracdo e santificagdo, pois por nés mesmos nada de
bom somos capazes de pensar, mas s6 aguele que em nds comegou a obra nos
faz continuar nela, parao louvor e gléria de sua graca imerecida.

Este € um excelente lugar para comecgar, pois mostra que a visdo Reformada da
preservacdo dos santos esta integrada dentro do contexto do padréo geral da soteriologia
biblica. Isto &, a soteriologia biblica apresenta a salvagd como algo que verdadeira e
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completamente vem de Deus, e que ela se desenvolve nas vidas dos escolhidos de uma
tal forma que exclui toda vangléria humana.

Porgque os homens sdo completamente depravados e incapazes, somente pela graga e
pelo poder soberano de Deus, que os eleitos sdo regenerados — € Deus quem deve
comecar Sua boa obra em nés. Entdo, é s6 Ele quem “nos faz continuar nela, para o
louvor e gloria de sua graca imerecida’. Observe que €“s6” Ele quem nos faz continuar,
de forma que nenhum crédito seja atribuido a0 homem. Tanto a conversdo como a
santificagcéo dependem completamente da graca soberana.

XI1l. Assim, confessamos que a causa das boas obras n&o é nosso livre arbitrio,
mas o Espirito de Jesus, nosso Senhor, que habita em nossos coragdes pela
verdadeira fé, produz as obras, quais Deus as preparou para que andassemos
nelas. Por isso, com toda a ousadia afirmamos que € blasfémia dizer que Cristo
habita nos coracfes dagueles em quem ndo h& nenhum espirito de santificagéo.
Portanto, ndo hesitamos em afirmar que 0s assassinos, 0S OPresores, 0S Cruéis,
os perseguidores, os adulteros, os fornicarios, os idolatras, os acodlatras, os
ladrdes e outros que praticam a iniquidade, ndo tém nem verdadeira fé nem
qualquer porcdo do Espirito do Senhor Jesus, enquanto obstinadamente
continuarem na impiedade. Pois, logo que o Espirito do Senhor Jesus, aquem os
escolhidos de Deus recebem pela verdadeira fé, toma posse do coragdo de
alguém, imediatamente ele regenera e renova esse homem, que assim comega a
odiar aquilo que antes amava e a amar 0 que antes odiava...Mas o0 Espirito de
Deus, que d& testemunho junto a0 nosso espirito de que somos filhos de Deus,
leva-nos a resistir aos prazeres imundos e a suspirar na presenca de Deus pelo
livramento desse cativeiro da corrupcéo, e finalmente a triunfar sobre o pecado,
para que ele ndo reine em nOSsos corpos mortais. Os homens carnais néo tém
esse conflito, pois sdo destituidos do Espirito de Deus, mas seguem e obedecem
com avidez a0 pecado, sem nenhum pesar, estimulados pelo Diabo e por sua
cupidez depravada. Os filhos de Deus, porém, como antes foi dito, lutam contra
0 pecado, suspiram e gemem quando se sentem tentados a pratica do mal; e, se
caem, levantam-se outra vez com arrependimento ndo fingido. Eles fazem estas
coisas ndo pelo seu proprio poder, mas pelo poder do Senhor Jesus, sem quem
nada podem fazer.

O capitulo XIIl continua a estabelecer boas razbes teoldgicas para a integragdo da
preservacdo dos santos com uma visdo coerente e biblica de soteriologia. Ela declara
gue uma transformagao interior real ocorre na pessoa, na regeneragcdo. O crente entéo
continua em sua nova direcdo espiritual, pois ele ndo € mais como era antes.
Regeneracdo ndo € simplesmente uma experiéncia de curta duragdo, apés a qua a
disposicdo espiritual da pessoa permanece incerta; antes, ela é uma transformacdo
fundamental e permanente causada e sustentada pelo Espirito de Deus, que agora habita
o crente.

Isto n&o significa que aregeneragéo imparte no crente um novo poder, no sentido de que
ele agora funciona para produzir o bem espiritual aparte da graca e do poder continuo de
Deus. Esta Confissdo explicitamente nega que uma pessoa produza boas obras por
qualquer “livre-arbitrio” humano, mesmo apds ele ter sido regenerado.
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Em vez disso, ela diz que “a causa das boas obras’ nos crentes é “ 0 Espirito do Senhor
Jesus’, que habita em nés através da fé, que é também um dom de Deus. Em adicdo, as
proprias boas obras que realizados foram “preparadas para nés’ por Deus. Isto nos
mostra que a pré-ordenacdo de Deus, Seu decreto eterno, ndo pré-determinou somente
nossa conversao, mas também nossa santificacéo.

N&o € como se Deus tivesse pré-determinado que seriamos salvos, e entdo deixasse 0s
eventos subseqlientes incertos. Em vez disso, Ele pré-determinou tanto a converséo
como a santificagdo dos Seus escolhidos, pré-ordenando as véarias boas obras que eles
realizariam apds sua regeneracao.

Portanto, assim como o “livre-arbitrio” ndo tem lugar na conversdo, o “livre-arbitrio”
também n3o tem na santificagio. E a vontade de Deus que causa a conversio, e € a
vontade de Deus que causa a santificagdo, e isto significa que a perseveranca dos santos
n&o esta sujeita a nossa fraqueza, mas a preservacdo poderosa de Deus.

Contudo, isto ndo nega que o crente continua a enfrentar tentacdes e dificuldades ap6s
sua conversdo. De fato, algumas vezes eles caem até mesmo em pecados sérios, embora
até estas falhas ocorram pela vontade e pelo poder soberano de Deus. A diferenca é que,
por causa da pré-ordenacdo e preservacdo de Deus, 0s escolhidos “suspiram e gemem
guando se sentem tentados a pratica do ma; e, se caem, levantam-se outra vez com
arrependimento néo fingido”.

A Confissdo entdo repete a énfase que, “Eles fazem estas coisas ndo pelo seu proprio
poder, mas pelo poder do Senhor Jesus, sem quem nada podem fazer”. Novamente, 0s
crentes ndo perseveram porgue eles tém um “ livre-arbitrio” para escolher o bem apdés a
regeneracdo, mas porque é a vontade de Deus preservé-10s por Seu poder, e Ele decidiu
que eles “finamente triunfardo sobre o pecado”. E anti-escrituristico dizer que a
vontade de um homem esta cativa a0 pecado antes da conversdo, mas que ele tem
“livre-arbitrio” apds a conversdo. A Escritura ensina que o homem ega cativo a
maldade antes da conversdo, e que ele esté cativo ajustica apos a conversao.

Segue-se que, antes de mais nada, aqueles que nd demonstram mudanga rea no
pensamento e conduta, e agueles que ndo perseveram na santidade, nunca foram
convertidos. E a Confissdo ousadamente declara que é “blasfémia’ dizer que um
homem pode ser um verdadeiro crente e a0 mesmo tempo estar sem 0 “espirito de
santificacdo”. Todos aqueles que “obstinadamente continuam em impiedade” nunca

foram convertidos, mesmo que eles reivindiquem serem crentes.

O Catecismo de Heidelberg

Em segundo lugar, chegamos ao Catecismo de Heidelberg (1563). Como a Confisséo
Escocesa, este catecismo alem&o de doutrina Reformada ndo contém nenhuma pergunta
ou série de perguntas, especialmente designadas para tratar da preservacdo dos santos.
Contudo, ele inclui numerosas referéncias a doutrina por todo o Catecismo, das quais
podemos derivar uma posi¢ao definida sobre o assunto:

P. 1. Qual é o0 seu Unico fundamento, navida e namorte?
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R. O meu unico fundamento é meu fiel Salvador Jesus Cristo. A Ele pertenco,
em corpo e ama, na vida e na morte, e ndo pertenco a mim mesmo. Com seu
precioso sangue Ele pagou por todos 0os meus pecados e me libertou de todo o
dominio do diabo. Agora Ele me protege de tal maneira que, sem a vontade do
meu Pai do céu, ndo perderel nem um fio de cabelo. Além disto, tudo deve
cumprir Seu proposito para minha salvacdo. Por isso, pelo Espirito Santo, Ele
também me garante a vida eterna e me torna disposto a viver para Ele, daqui em
diante, de todo o coragéo.

A primeira pergunta no Catecismo introduz algo novo a nossa discussdo, a saber, a
implicagdo da expiagdo particular eficaz para a preservagao dos santos. Oponentes da
doutrina devem invariavelmente colocar o foco da preservacdo sobre 0s proprios
crentes, como se Deus n&o tivesse uma palavra final sobre o assunto. Em contraste, as
confissbes Reformadas concordam com a Escritura, de que Deus é realmente 0 Unico
gue tem algo adizer sobre o assunto.

Entdo, quando consideramos a perseveranga dos santos, ndo devemos tratar somente
com 0 que os santos podem ou devem fazer, mas com o que Cristo fez e esta fazendo.
Agora, por Sua obra redentora, Cristo realmente adquiriu os escolhidos, os eleitos. Ele
0s comprou, eles Lhe pertencem. Portanto, o Catecismo comega apontando que o crente
pertence a Cristo, que protege e preserva o crente. Ele também aponta que Deus pré-
ordenou todas as coisas para “cumprir Seu propésito para minha salvacéo”, e é o
Espirito Santo quem “me torna disposto aviver paraEle, daqui em diante”.

Por estarazéo, ndo € inteiramente acurado dizer que Deus regenera o crente para que ele
possa “ livremente” escolher o que € bom — a palavra “livremente” deve ser usada, na
melhor das hipéteses, somente com relagdo ao pecado, e ndo com relagdo a Deus. Antes,
mesmo apds a regeneracdo, € Deus quem faz com que avontade do crente escolha o que
€ bom. Visto que“ Seu propdsito” nunca muda, o destino pré-ordenado do crente nunca
muda.

P. 31. O nome "Cristo" significa “Ungido”. Por que Jesus tem também este
nome?

R. Porque Ele foi ordenado por Deus Pai e ungido com o Espirito Santo para ser
nosso supremo Profeta e Mestre, nosso Unico Sumo Sacerdote e nosso eterno
Rei. Como Profeta Ele nos revelou plenamente o plano de Deus para nossa
savacdo; como Sumo Sacerdote Ele nos resgatou pelo Unico sacrificio de seu
corpo e, continuamente, intercede por nés junto ao Pai; como Rel Ele nos
governa por sua Palavra e Espirito e nos protege e guarda na redencdo que Ele
conquistou paranos.

Esta quest@o goonta que Cristo esta “ nos protegendo e guardando na redencdo que Ele
conquistou para nés’ como parte de Seu ministério como Mediador. Ele intercede por
nés junto ao Pai, que sempre O ouve. Portanto, a preservacdo do eleito é tdo certa como
apermanéncia e eficicia do ministério de Cristo como Rei e Sacerdote.

P. 49. Queimportanciatem, parands, aascensdo de Cristo?
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R. Primeiro: Ele €, no céu, nosso Advogado junto a seu Pai. Segundo: em Cristo
temos nossa carne no céu, como garantia segura de que Ele, como nosso Cabega,
também nos levard para si, como seus membros. Terceiro: Ele nos envia seu
Espirito, como garantia, pelo poder do Espirito buscamos as coisas que sdo do
alto, onde Cristo est4 sentado a direita de Deus, e ndo as coisas que sdo daterra.

Porgue o crente esta unido a Cristo em unido inseparavel, a ascensdo de Cristo aos céus
implica, necessariamente, que ao crente hatambém um lugar garantido no céu.

P. 54. O que vocé cré sobre “a santaigreja universal de Cristo”?

R. Creio que o Filho de Deus reline, protege e conserva, dentre todo o género
humano, sua comunidade eleita para a vida eterna. Isto Ele fez por seu Espirito
sua Palavra, na unidade da verdadeira fé, desde o principio do mundo até o fim.
Creio que sou e para sempre continuarel sendo um membro vivo dessaigreja.

Novamente, a énfase ndo deve ser colocada sobre a perseveranca do crente, mas sobre a
preservacdo poderosa de Deus, causando a perseveranga do crente. Assim, a doutrina
ndo pode ser atacada com base na fragueza e capricho das criaturas. E Cristo quem
“reline, protege e conserva’ Seus eleitos, aqueles que Deus “ escolheu para vida eterna’ .
Por causa disto, uma vez que uma pessoa se torna um crente em Cristo, ela “para
sempre continuard sendo um membro vivo dessaigreja’.

P. 56. O que vocé cré sobre “ aremisséo dos pecados’?

R. Creio que Deus, por causa da satisfacdo em Cristo, jamais quer lembrar-se de
meus pecados e de minha natureza pecaminosa, que devo combater durante toda
aminhavida. Mas Ele me da ajustica de Cristo, pela graga, e assim nunca mais
serel condenado por Deus.

Esta questéo se refere a justica impartida que todo crente recebe de Deus por causa de
Cristo, isto &, a doutrina da justica. Ela aponta que o efeito da justificagdo em Cristo é
gue“nunca mais serei condenado por Deus”.

P. 64. Mas essa doutrina ndo faz com que os homens se tornem descuidosos e
impios?

R. N&o, pois € impossivel que agueles que estdo implantados em Cristo, por
verdadeirafé, deixem de produzir frutos de gratidéo.

Se crente “ nunca mais sera condenado por Deus’, entdo, a perguntatorna-se se isto leva
anegligéncia espiritual e a licenciosidade moral. A resposta € ndo, pois alguém que foi
justificado por Deus, ndo recebe somente a justica impartida, mas também uma nova
natureza. Ele esta agora unido com Cristo, como um ramo esta unido com a arvore, para
gue €ele possa naturamente e necessariamente produzir fruto que corresponda a natureza
da &rvore. Unido com Cristo resulta em semelhangca com Cristo, tanto no pensamento
como no comportamento do crente.
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P. 87. N&o podem ser salvos, entdo, aqueles que continuam vivendo sem Deus e
sem gratidao e néo se convertem a Ele?

R. De maneira alguma, porque a Escritura diz que nenhum impuro, iddlatra,
adultero, ladréo, avarento, bébado, maldizente, assaltante ou semelhante herdara
o reino de Deus.

A questdo anterior j& exclui suficientemente 0s crentes nominais, ou aqueles que
exteriormente professam a fé sem verdadeiramente a afirmar. Para se tornar um
verdadeiro crente, uma pessoa deve ter sido primeiro escolhida por Deus na eternidade
e, entdo, ter sido regenerada e convertida na histéria. A mera profisséo ndo indica
eleicdo ou conversdo. A Escritura nos adverte contra 0 engano: Enquanto uma pessoa
permanecer como um pecador ndo arrependido, ele € um incrédulo, a despeito do que
ele professe verbalmente. Isto significa que alguém ndo pode citar agueles que
professam a fé e entdo se desviam como exemplos contra a doutrina da preservacdo dos
santos, visto que elas nuncaforam “ santas’, parainicio de conversa.

A Segunda Confissdo Helvética

Nossa terceira confissdo € A Segunda Confissdo Helvética de 1566. Como as duas
anteriores, esta confissdo suica contém declaracBes baseadas nas quais podemos
claramente derivar sua posi¢éo sobre a preservacdo dos santos.

XIV. A doutrina do arrependimento esta ligada ao Evangelho. Pois assim diz o
Senhor no Evangelho: “Que em seu nome se pregasse arrependimento para
remissdo de pecados a todas as nagoes’ (Lucas 24.47)...Por arrependimento
entendemos (1) a recuperacdo de uma mente correta no pecador provocada pela
Palavra do Evangelho e pelo Espirito Santo, e recebida pela verdadeira fé, com o
gue o pecador imediatamente reconhece a sua corrupgao inata e todos 0s seus
pecados denunciados pela Palavra de Deus; e (2) entristece-se por eles em seu
coragao, e ndo apenas os lamenta e francamente confessa diante de Deus com
um sentimento de vergonha, mas também (3) com indignacdo os aboming;
cuidando (4) agora zelosamente de emendar-se e constantemente se esforcar em
busca de inocéncia e de virtude, no qual esforgco se exercita santamente em todo
o resto de suavida

Dizer que “ arrependimento” esta“ ligado ao Evangelho” significaque o evangelho néo é
pregado, a menos que o arrependimento também seja pregado, e isto significa também
gue aguém que falha em verdadeiramente se arrepender, também falha em receber o
evangelho. A conversdo envolve arrependimento e “ verdadera fé€’, e “ arecuperacdo de
uma mente correta’. Em outras palavras, a converséo envolve mais do que mera
profissdo de fé, mas umareal crenca e transformagao interior.

Qualquer um tem a capacidade fisica de dizer que cré no evangelho, mas, a menos que
haja verdadeiro arrependimento, verdadeira fé, e verdadeira transformagdo, ndo ha
verdadeira conversdo, e a pessoa hdo é um verdadeiro crente. Portanto, antes de mais
nada, quando esta pessoa “ cai”, ela ndo esta caindo de uma verdadeira fé, visto que ela
nunca a teve; antes, ele esta somente mudando de uma versdo de existéncia pecaminosa
paraoutra.
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Mas 0 mesmo Deus que concede a um crente o verdadeiro arrependimento e uma fé
verdadeira, pela concessdo de arrependimento continuo e fé perseverante, também o
preserva, para que ele “constantemente se esforce em busca de inocéncia e de
virtude...em todo o resto de suavida’.

XVI. Mas esta fé é simplesmente um dom de Deus, que s6 Ele pela Sua graca,
segundo a Sua medida, concede aos Seus eleitos quando, a quem e quanto Ele
quer... O mesmo apdstolo chama a fé “eficaz” e “que atua pelo amor” (Gélatas
5:6)...A mesma (fé) conserva-nos no servico que devemos a Deus e a0 proximo,
fortalece-nos a paciéncia na adversidade, molda uma verdadeira confisséo e
manifesta-a: numa palavra, produz bons frutos de todas as espécies, e boas
obras.

A preservacdo dos santos vem logicamente apds a regeneracéo e conversdo, embora
estas estejam todas unidos no decreto eterno. Agora, quando chega a conversao, a visao
Reformada é que a fé é um dom que Deus soberanamente concede aos Seus escolhidos.
Ent&o, o capitulo XVI diz que esta fé ndo € uma fé impotente e sem vida, mas uma fé
ativa e eficaz. Ela é viva, poderosa e preservada pelo decreto e pelo poder de Deus.
Portanto, uma vez concedida ao €leito, esta fé nunca morre, mas permanece e “produz
bons frutos de todas as espécies’. Em outras paavras, o crente persevera porque Deus
preserva sua fé vida, de forma que, mesmo que €ela pestangje em certos momentos,
nuncalhe é permitido se extinguir completamente.

Os Canones de Dordt

Quando chegamos aos Canones de Dordt e a Confissdo de Westminster, encontramos
capitulos inteiros dedicados a preservacdo dos santos. Isto ndo € surpresa, pois,
enquanto que as trés confissdes anteriores foram produzidas durante a segunda metade
do século XVI, estas duas confissfes espléndidas foram produzidas apos a
Remonstrance de 1610, isto €, a controvérsiacom os cinco artigos do Arminianismo. Os
Canones de Dordt (1618-19) foram escritos diversos anos apds a Reforma, mas ainda
durante a primeira parte do século XVII; a Confissdo de Westminster foi completada
vérias décadas depois, em 1647. Certamente, Dordt foi designada para contra-atacar o
Arminianismo, e apés a Remonstrance, alguém poderia naturamente esperar que um
documento distintivamente Reformado como a Confissdo de Westminster, afirmasse
ousadamente a preservagdo dos santos.

Dordt ndo somente dedica o quinto capitulo sobre doutrinas para tratar da preservacdo
dos santos, mas também faz afirmacOes explicitas e importantes sobre ela em diversos
outros lugares no documento. Citaremos vérios exemplos aqui:

|. Artigo 7. Em outras palavras, Ele decidiu dar-lhes verdadeira fé em Cristo,
justifica-los, santificklos, e depois, tendo-os guardado poderosamente na
comunh&o de seu Filho, glorifica-los finalmente.

Este artigo aponta, pelo menos, dois pontos importantes sobre a preservagcao dos santos.
Primeiro, ele declara que santificacdo, preservacdo e glorificagdo ndo séo doutrinas
isoladas, mas elas sdo necessariamente produtos da eleicdo divina. E isto porque, na
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eleicdo, Deus ndo decide meramente converter aqueles a quem Ele escolheu, mas
realmente salva-los. Isto implica necessariamente preservacéo e glorificagéo.

Segundo, Dordt reconhece que a énfase biblica é sobre a graca e o poder soberano de
Deus, e sobre Sua fidelidade imutével a0 Seu préprio decreto e promessa, desde a
conversdo até a glorificacdo. A énfase nunca é sobre a decis@o e resposta do homem,
visto que estas também s determinadas pela vontade e pelo poder de Deus.
Certamente, os escolhidos devem crer para serem salvos, mas é Deus quem “decidiu
dar-lhes verdadeira fé em Cristo”. E certamente eles devem perseverar até o fim, mas é
Deus quem decide “ guardé-los poderosamente na comunh&o de seu Filho”.

|. Artigo 11. Como Deus € supremamente sabio, imutavel, onisciente, e Todo-
Poderoso, assim sua eleicdo ndo pode ser cancelada e depois renovada, nem
aterada, revogada ou anulada; nem mesmo podem os eleitos ser rejeitados, ou o
numero deles ser diminuido.

Embora o artigo ainda estgja tratando da divina elei¢éo, para acuradamente apresentar
esta doutrina biblica, Dordt acha necessério indicar que os escolhidos consistem de um
numero imutavel — o decreto para sua salvagdo € preciso, e ndo pode ser mudado de
forma aguma. Portanto, todos aqueles a quem Deus escolheu, seréo convertidos, e
perseverardo até o fim. Dordt coloca a verdade desta doutrina sobre a prépria natureza
de Deus. Porque Deus € quem Ele ¢, a divina elei¢do deve ser individua e imutével, e
todos os escolhidos serdo deveras convertidos, justificados, santificados e glorificados.

I. Artigo 8. Pois este foi 0 soberano conselho, a vontade graciosa e o propésito
de Deus o Pai, que a €eficacia vivificante e salvifica da preciosissima morte de
seu Filho fosse estendida a todos os eleitos. Daria somente a eles a justificagdo
pela fé e, por conseguinte, os traria infalivelmente & salvagéo...E que Cristo os
guardasse fielmente até ao fim e finalmente os fizesse comparecer perante o
proprio Pai em gloria, sem mécula, nem ruga.

Ja mencionamos que a expiagdo particular eficaz de Cristo implica necessariamente na
preservacdo dos santos, visto que foi por isto que Cristo morreu e pagou — a salvagdo
completaefinal (ndo apenas a conversado) de todos os escolhidos. E assim, o que o Filho
comegou, certamente Ele cumprird, que é trazer Seus escolhidos “infalivelmente a
salvacéo”.

O quinto capitulo é muito longo para ser reproduzido aqui — €ele explica e afirma em
detalhe a doutrina Reformada da preservacdo dos santos, e entdo, faz negagOes
elaboradas contra os erros correspondentes no Arminianismo. Examinaremos somente
alguns de seus artigos:

V. Artigo 3. Por causa dos seus pecados remanescentes e também por causa das
tentagdes do mundo e de Satands, agueles que tém sido convertidos néo
poderiam perseverar nesta graga, se deixados ao cuidado de suas proprias forgas.
Mas Deus é fiel: misericordiosamente os confirma na graga, uma vez conferida
sobre eles, e poderosamente preserva a eles na sua graga até o fim.

V. Artigo 6. Pois Deus, que € rico em misericordia, de acordo com o imutavel
propdsito da eleicdo, ndo retira completamente o seu Espirito dos seus, mesmo
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guando eles caem gravemente. Nem t&0 pouco permite que venham a cair tanto
gue recaiam da graca da adocdo e do estado de justificado. Nem permite que
cometam o pecado que leva & morte, isto €, o pecado contra o Espirito Santo e
assim sgam totalmente abandonados por Ele, langcando-se na perdicéo eterna

V. Artigo 7. Pois, em primeiro lugar, em tal queda, Deus preserva neles sua
imperecivel semente da regeneracdo, a fim de que esta ndo pereca nem sgja
langada fora. Além disto, através da sua Palavra e seu Espirito, certamente Ele os
renova efetivamente para arrependimento. Como resultado eles se afligem de
coragdo com uma tristeza para com Deus pelos pecados que tém cometido;
procuram e obtém pela fé, com coracdo contrito, perdd pelo sangue do
Mediador; e experimentam novamente a graca de Deus, que é reconciliado com
eles, adorando sua misericordia e fidelidade. E de agora em diante eles se
empenham mais diligentemente pela sua salvagéo com temor e tremor.

V. Artigo 8. Assim, ndo € por seus proprios méritos ou forga mas pela imerecida
misericordia de Deus que eles ndo caiam totalmente da fé e da graca e nem
permanegam caidos ou se percam definitivamente. Quanto a eles, isto facilmente
poderia acontecer e aconteceria sem davida. Porém, quanto a Deus, isto n&o
pode acontecer, de modo nenhum. Pois seu decreto ndo pode ser mudado, sua
promessa ndo pode ser quebrada, seu chamado em acordo com seu propdésito néo
pode ser revogado. Nem o0 mérito, aintercessdo e apreservacdo de Cristo podem
ser invalidados, e a selagem do Espirito t&o pouco pode ser frustrada ou
destruida

V. Artigo 14. Tal como agradou a Deus iniciar sua obra da graca em nés pela
pregacdo do evangelho, assim Ele a preserva, continua e aperfei¢coa pelo ouvir e
ler do Evangelho, pelo meditar nele, pelas suas exortagcOes, ameacas, e
promessas, e pelo uso dos sacramentos.

O artigo 7 nos lembra que a regeneracdo espiritual € permanente, pois nela, Deus
imparte, em nés, uma vida espiritual indestrutivel. Dordt repete este ponto do ponto de
vista negativo no capitulo V. Rejei¢cdes de erros 8. Dizer que a regeneracdo é reversivel
é interpretar mal a propria definicdo biblica de regeneracdo, distorcendo a visdo de
alguém de toda a soteriologia. Contudo, mesmo aguns crentes Reformados ficam
confusos sobre este ponto. Eles corretamente afirmam que 0s santos perseveram, pois
eles receberam vida espiritual indestrutivel na regeneragdo, mas eles falham em
considerar o porqué esta vida perpetua. Por causa desta negligéncia, alguns quase falam
como se eles afirmassem o ensino que, embora a salvagdo seja obtida pela graga, €la €,
contudo, mantida pelas obras, de forma que, perseverar na salvagdo significa manté-la
através de um bom comportamento.

Dordt corrige este mal entendimento fazendo uma clarificagéo importante. Os crentes
n&o sao capazes de perseverar por Sk Mesmos ou por sua propria vontade e poder apds a
conversdo. De fato, “agueles que tém sido convertidos ndo poderiam perseverar nesta
graca, se deixados ao cuidado de suas proprias forcas’. Antes, eles perseveram porque
Deus “ misericordiosamente os confirma’ e “poderosamente preserva a eles na graca’.
Em outras palavras, a hova vida espiritual do crente é indestrutivel porque Deus a faz
indestrutivel.
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Isto significa que, se um crente Nnd0 perseverasse, isto N&0 seria por causa dele, no
sentido de que se o crente dependesse de sua prépria vontade e poder, sua falha seria
certa de qualquer maneira. Isto é, se a perseveranca dependesse dos crentes, entdo,
ninguém perseveraria. Antes, a perseveranca depende da preservacao de Deus, e 0 Unico
modo de um crente falhar em perseverar € se Deus ndo o preservar, e 0 Unico modo de
Deus néo preservar um escolhido na fé e na santidade, é se Ele mudar Seu decreto
eterno, o que éimpossivel por definicéo.

O artigo 8 menciona a intercesséo de Cristo pelos eleitos, que é uma parte de Seu
ministério como Mediador. Visto que Cristo € sempre fiel em realizar Sua obra como
intercessor, e visto que Deus sempre O ouve, esta intercesséo “ndo pode ser invalidada’.
Ent&o, este artigo se refere também a selagem do Espirito. Diremos um pouco mais
sobre isto na Ultima secdo sobre 0 suporte escrituristico para a preservagdo dos santos.

Por ora, diremos apenas que a selagem do Espirito garante a salvagéo do eleito.

Assim como as outras confissdes Reformadas, Dordt € cuidadosa em observar que esta
doutrina da preservacéo dos santos ndo nega que um crente continua a enfrentar
tentagdes e dificuldades nesta vida. De fato, ela reconhece que alguns crentes podem até
mesmo “cair gravemente’; contudo, “de acordo com Seu imutavel proposito de
eleicdo”, Deus nunca permitird que Seus eleitos “venham a cair tanto que recaiam da
graca da adocdo e do estado de justificado”.

Finalmente, o artigo 14 traz algo que ainda néo discutimos, a saber, alguns dos meios
que Deus usa para preservar 0 Seu povo. Assim como Deus convoca o0 €leito a
conversdo atraves da pregacdo do evangelho, “ Ele a preserva, continua e aperfeicoa pelo
ouvir e ler do Evangelho, pelo meditar nele, pelas suas exortagbes, ameagas, e
promessas, e pelo uso dos sacramentos’. O povo de Deus, portanto, seria sabio em fazer
uso deliberado e frequiente destes meios de graga.

A Confissao de Westminster

A Confissdo de Westminster devota o capitulo XVII & perseveranca dos santos.
Comparada com as confissfes anteriores, ndo ha nada inteiramente novo aqui, mas este
capitulo deve ser admirado por quédo claramente e concisamente sumariza muitos dos
pontos importantes que ja discutimos acima. Ela |é-se como se segue:

I. Os que Deus aceitou em seu Bem-amado, os que ele chamou eficazmente e
santificou pelo seu Espirito, ndo podem decair do estado da gragca, nem total,
nem finalmente; mas, com toda a certeza hdo de perseverar nesse estado até o
fim e ser&o eternamente salvos.

Il. Esta perseveranca dos santos ndo depende do livre arbitrio deles, mas da
imutabilidade do decreto da eleicdo, procedente do livre e imutédvel amor de
Deus Pai, da eficacia do mérito e intercessdo de Jesus Cristo, da permanéncia do
Espirito e da semente de Deus neles e da natureza do pacto da graga; de todas
estas coisas vém a sua certeza e infalibilidade. ,

I11. Eles, porém, pelas tentacbes de Satanés e do mundo, pela forgca da corrupgédo
neles restante e pela negligéncia dos meios de preservacéo, podem cair em
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graves pecados e por algum tempo continuar neles; incorrem assim no desagrado
de Deus, entristecem 0 seu Santo Epirito e de algum modo vém a ser privados
das suas gracas e confortos; tém os seus coragOes endurecidos e as suas
consciéncias feridas, prejudicam e escandalizam os outros e atraem sobre Si
juizos temporais.

Tendo ja discutido as outras confissdes, penso que nenhuma explicacdo elaborada seja
necessaria. A secdo 1 afirma a posicdo Reformada sobre a perseveranca dos santos. A
secdo 2 sumariza adgumas das razdes teoldgicas para tal afirmagdo — o decreto
imutédvel de Deus na eleicdo, a expiacdo particular eficaz de Cristo, o ministério
sacerdotal intercessério de Cristo, a habitacdo e influéncia do Espirito, a semente
indestrutivel da vida espiritual impartida na regeneracéo e o paco de graca. A secéo 3
serve para evitar as tipicas falsas acusactes e mal-entendidos, reconhecendo que mesmo
o verdadeiramente convertido pode, as vezes, cair em sérios pecados, mas eles, todavia,
s80 preservados de uma apostasia total e final pela vontade e poder de Deus.

O CatecismoMaior

O Catecismo Maior, certamente, concorda inteiramente com a Confissdo de
Westminster sobre a preservagéo dos santos, tanto em linguagem como em substancia:

P. 79. N&o poderdo os crentes verdadeiros cair do estado de graga, em razéo das
suas imperfeicdes e das mulitas tentagdes e pecados que os surpreendem?

R. Os crentes verdadeiros, em razdo do amor imutével de Deus e do seu decreto
e pacto de lhes dar a perseverancga, da unido inseparével entre eles e Cristo, da
continua intercessdo de Cristo por eles e do Espirito e semente de Deus
permanecendo neles, nunca poderdo total e finalmente cair do estado de graga,
mas sdo conservados pelo poder de Deus, mediante a fé para a salvagéo.

O Catecismo agui enfatiza a perseveranca dos “crentes verdadeiros’. Em outras
paavras, alguns sdo crentes falsos, e eles nunca perseverardo na fé, nunca tendo nem
mesmo iniciado na fé. Por outro lado, os crentes verdadeiros, a quem Deus
verdadeiramente converteu, e estes “nunca poderdo total e finalmente cair do estado de
graca, mas sdo conservados pelo poder de Deus, mediante a fé paraa salvagéo”.

A expresséo “ pelo poder de Deus, mediante afé’ é excelente e acurada. Ela afirma que
€ 0 poder de Deus que preserva 0s santos, e que isto € feito sustentando sua fé,
concedida primeiramente a eles na converséo.

O Catecismo M enor

O Catecismo Menor é também consistente com o0 restante dos Simbolos de
Westminster:

P. 36. Quais séo as béncaos que nesta vida acompanham ajustificagdo, adocdo e
santificagéo ou delas procedem?
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R. As béncaos que nesta vida acompanham a justificagdo, ado¢do e santificagéo,
ou delas procedem, séo: certeza do amor de Deus, paz de consciéncia, gozo no
Espirito Santo, aumento de graga, e perseveranca nela até ao fim.

Aqui o Catecismo enfatiza o fato que a preservacdo € um dos beneficios que procedem
da justificacdo, adocdo e santificacdo. Em outras palavras, preservagdo ndo é apenas
uma mera possibilidade produzida pela justificac@o, adocdo e santificacdo, mas &, antes,
uma consequiéncia necessaria, inerentemente incluida nelas.

EXPOSICOES DA ESCRITURA

A soteriologia biblica, certamente, ndo comega com a preservacdo dos santos, mas com
a divina eleicdo. Por sua vez, uma soteriologia biblicamente verdadeira esta
fundamentada sobre uma visdo biblica de teologia correta, ou sobre a natureza de Deus.
A Escritura declara que Deus € aquele que opera todas as coisas de acordo com o
conselho de Sua vontade, e de acordo com todo Seu beneplécito. Isto torna o fator
controlante numa soteriologia verdadeiramente biblica, e qualquer conceito teoldgico
gue contradiga isto deve ser imediatamente julgado como falso.

Como as confissdes Reformadas ilustram, a preservacdo dos santos néo € uma doutrina
isolada, mas ela procede de outras doutrinas biblicas concernentes a salvagé@o. Se eu lhe
digo que eu me determinei a alcancar a linha de chegada numa corrida, esta assumido
gue irel atravessar a disténcia entre a linha de partida e a linha de chegada, e que irel
também passar por cima de quaisquer obstéculos no caminho. A preservacdo dos santos
ndo &, portanto, uma doutrina isolada, e negéa-la seria, ndo somente contradizer esta
doutrina particular, mas o padrdo inteiro da soteriologia biblica

Assim, mesmo antes de examinarmos as passagens biblicas que diretamente suportam a
preservacdo dos santos, ja estamos seguros de que €la é deveras um ensinamento
biblico, pois ela é a implicagdo necessaria de outras doutrinas biblicas. O padréo inteiro
da soteriologia biblica ademanda.

Isto posto, h& numerosas passagens biblicas que sdo diretamente relevantes para a
doutrina. Eu listarei algumas delas nesta secéo. Para evitar que este artigo se torne muito
longo, n&o poderemos tomar tempo examinando cada passagem; contudo, colocaremos
muitas delas debaixo de segdes bem definidas. Isto fard o significado e a relevancia de
cada passagem ser mais facilmente discernido. Além disso, nha maioria das passagens,
destacamos também as palavras relevantes para auxiliar no entendimento.

Eleicdo

A doutrina biblica elei¢co ensina que Deus escolheu um nimero definido e imutavel de
individuos para a salvagdo. O outro lado da eleicdo € a reprovacdo, na qua Deus
escolheu um ndmero definido e imutével de individuos (todos agueles ndo escolhidos
para salvacdo) para condenagéo.

Assim como a reprovacdo é um decreto eterno, pré-determinando o destino final dos
réprobos, e ndo gpenas sua condicdo espiritual por um periodo incerto, assim também a
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eleicdo € um decreto eterno, pré-determinando o destino final dos eleitos. Ele ndo € um
decreto para simplesmente converter certos individuos, mas para reamente,
completamente e finamente salva-los. Portanto, se um individuo eleito pudesse ser
verdadeiramente convertido e entdo cair, isto significaria que o decreto eterno de eleicéo
falhou, o que éimpossivel.

Romanos 8:28-39. E sabemos que todas as coisas contribuem juntamente para o
bem dagueles que amam a Deus, dagueles que s&o chamados por seu decreto.
Porque os que dantes conheceu, também os predestinou para serem conformes a
imagem de seu Filho, a fim de que ele sgja 0 primogénito entre muitos irmaos. E
aos que predestinou, a esses também chamou; e aos que chamou, a esses também
justificou; e aos que justificou, a essestambém glorificou.

Que diremos, pois, a estas coisas? Se Deus € por nos, quem sera contra nés?
Aquele que nem mesmo a seu préprio Filho poupou, antes, o entregou por todos
nés, como nos ndo dard tanbém com ele todas as coisas? Quem intentard
acusacd0 contra os escolhidos de Deus? E Deus quem os justifica. Quem os
condenard? Pois é Cristo quem morreu ou, antes, quem ressuscitou dentre 0s
mortos, 0 qua esta a direita de Deus, e também intercede por nés. Quem nos
separard do amor de Cristo? A tribulagdo, ou a angustia, ou a perseguicéo, ou a
fome, ou a nudez, ou o perigo, ou a espada? Como esta escrito: Por amor de ti
somos entregues a morte todo o dia: fomos reputados como ovelhas para o
matadouro.

Mas em todas estas coisas somos mais do que vencedores, por aguele que nos
amou. Porque estou certo de que nem amorte, nem avida, nem 0s anjos, nem 0s
principados, nem as potestades, nem o presente, nem o porvir, nem a atura, nem
a profundidade, nem alguma outra criatura nos podera separar do amor de
Deus, que estéa em Cristo Jesus, nosso Senhor

Efésios 1:11-12. Nele, digo, em quem também fomos feitos heranga, havendo
sido predestinados conforme o proposito daguele que faz todas as coisas,
segundo o conselho da sua vontade, com o fim de sermos para louvor da sua
gléria, nds, os que primeiro esperamos em Cristo.

Redencéo

A obra expiatéria de Cristo € uma aquisicdo real e completa de todos os individuos por
guem a expiacdo foi designada para redimir. A expiagd ndo somente faz a salvacéo
uma mera possibilidade para o eleito, mas ela assegura sua real salvacdo. Isto significa
gue a expiagcdo garante a completa e final salvagcdo de todos agueles por quem Cristo
morreu. Visto que nem todos sdo salvos, sabemos que Cristo ndo morreu por cada
pessoa, mas somente por agueles a quem Deus escolheu na eternidade; portanto, 0s
réprobos sdo justamente condenados. Contudo, ndo ha condenacéo para o €eleito, por
guem Cristo morreu. A implicac8o para a preservacdo dos santos é 6bvia.
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O ministério de Cristo como Mediador ndo termina com Sua morte e ressurreicdo, mas
Ele vive para sempre para ser nosso Sumo Sacerdote, intercedendo por nés junto ao Pai
e preservando nossa fé nele. Visto que Cristo nunca falha em Seu ministério como
Mediador, os crentes verdadeiros nunca fracassaram verdadeiramente e finamente em
suafé.

Jodo 6:35-40. E Jesus lhes disse: Eu sou 0 p&o da vida; aquele que vem amim
ndo terd fome;, e quem cré em mim nunca tera sede. Mas j& vos disse que
também vés me vistes e, contudo, ndo credes. Tudo o que o Pai me da vird a
mim; e o0 que vem a mm de manera nenhuma o langare fora. Porque eu desci
do céu néo para fazer a minha vontade, mas a vontade daguele que me enviou. E
a vontade do Pai, que me enviou, € esta: que nenhum de todos aqueles que me
deu se perca, mas que o ressuscite no ultimo Dia. Porquanto a vontade daguele
gue me enviou € esta: que todo aquele que vé o Filho e cré nele tenha a vida
eterna; e eu o ressuscitarei no Ultimo Dia.

Jodo 10:25-30. Respondeu-lhes Jesus: Ja vo-lo tenho dito, e ndo o credes. As
obras que eu fago em nome de meu Pai, essas testificam de mim. Mas vis ndo
credes, porgue ndo sois das minhas ovelhas, como javo-lo tenho dito. As minhas
ovelhas ouvem a minha voz, e eu conhego-as, e elas me seguem; e dou-lhes a
vida eterna, e nunca h&o de perecer, e ninguém as arrebatara das minhas maos.
Meu Pai, que mas deu, € maior do que todos; e ninguém pode arrebata-las das
maos de meu Pai. Eu e 0 Pai somos um.

Hebreus 7:25-28. Portanto, pode também salvar perfetamente os que por ele se
chegam a Deus, vivendo sempre para interceder por eles. Porque nos convinha
tal sumo sacerdote, santo, inocente, imaculado, separado dos pecadores e feito
mais sublime do que os céus, que ndo necessitasse, COMo 0S SUMos sacerdotes,
de oferecer cada dia sacrificios, primeiramente, por seus proprios pecados e,
depois, pelos do povo; porque isso fez ele, uma vez por todas, oferecendo-se asi
mesmo. Porque a lei constitui sumos sacerdotes a homens fracos, mas a palavra
do juramento, que veio depois da lei, constitui ao Filho, perfeito para sempre.

Hebreus 10:10,14. Na qual vontade temos sdo santificados pela oblagdo do
corpo de Jesus Cristo, feita uma vez por todas....Porque, com uma so oblagao,
aperfe goou para sempre 0s que sdo santificados.

Hebreus 12:2. Olhando para Jesus, autor e consumador da fé, o qual, pelo gozo
gue lhe estava proposto, suportou a cruz, desprezando a afronta, e assentou-se a
destrado trono de Deus.

Regeneracéo

Na regeneracdo, Deus imparte aos eleitos uma fé espiritual indestrutivel, transformando
a prépria natureza e disposicdes dos seus coragdes. Visto que esta vida espiritual é
indestrutivel, significa que a regeneracdo € irreversivel. Portanto, uma vez regenerada,
uma pessoa nédo pode entdo, verdadeiramente e finalmente afastar-se de Deus ou
renunciar a Cristo. Isto significa que todos agueles que foram regenerados, também
perseverardo. Qualquer doutrina que negue isto, contradiz o proprio significado de
regeneragao.
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1 Pedro 1:23. Sendo de novo gerados, ndo de semente corruptivel, mas da
incorruptivel, pela palavra de Deus, viva e que permanece para sempre.

1 Jodo 2:18-19. Filhinhos, € ja a ultima hora; e, como ouvistes que vem o
anticristo, também agora muitos se tém feito anticristos; por onde conhecemos
gue é ja a Ultima hora. Sairam de n6s, mas ndo eram de nos; porque, se fossem
de nés, ficariam conosco; masisto € para que se manifestasse que nao sdo todos
denos.

1 Joao 3:6-9. Qualquer que permanece nele ndo peca: qualquer que pecando o
viu nem o conheceu. Filhinhos, ninguém vos engane. Quem pratica justica é
justo, assim como €ele é justo. Quem comete 0 pecado é do diabo; porque o diabo
peca desde o principio. Paraisto o Filho de Deus se manifestou: para desfazer as
obras do diabo. Qualgquer que € nascido de Deus ndo comete pecado; porque a
sua semente permanece nele; e ndo pode pecar, porque é nascido de Deus.

1 Jodo 3:6-9. Todo aquele que prevarica, e ndo persevera na doutrina de Cristo,
ndo tem a Deus. quem persevera na doutrina de Cristo, esse tem tanto ao Pal
como ao Filho.

Certificacao

Assim como a eleicdo de Deus e a expiagdo de Cristo, 0 ensino biblico da selagem do
Espirito também implica a preservacdo dos santos. A Escritura declara que o Espirito
Santo foi colocado no centre, na conversdo, como um selo. Este selo ndo é mera
decoragdo, mas um garantia de que o crente alcancara seu destino designado, que é a
glorificagéo em Cristo.

2 Corintios 1:21-22. Ora, é Deus que faz que nés e vocés per manecanos firmes
em Crigto. Ele nos ungiu, nos selou com sua propriedade e pés o seu Espirito em
Nossos coragdes, como garantia do que esta por vir. [NV1]

Efésios 1:13-14. Em quem também vés estais, depois que ouvistes a palavra da
verdade, o evangelho da vossa salvagdo; e, tendo nele também crido, fostes
selados com o Espirito Santo da promessa,, que € a garantia da nossa heranca,
para redencao da possesséo de Deus, paralouvor dasuagléria

Efésios 4:30. E ndo entristecais 0 Espirito Santo de Deus, no qual estais selados
para o dia da redencéo.

Santificacao

No soberano e eterno decreto de Deus, Ele ndo pré-ordenou somente a conversdo de
Seus leitos, mas também sua justificacdo, adocdo e santificagdo. Assim como os eleitos
foram pré-ordenados para conversdo e, assim, recebem fé em Cristo, assim também eles
foram pré-ordenados para a santificagéo e, assim, sdo feitos santos pelo Espirito Santo.
Defato, Deus pré-determinou as proprias boas obras para que os eleitos pudessem andar
nelas, e Ele € a causa e 0 poder atrés da vontade bem como da redlizacdo destas boas
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obras feitas pelos eleitos. Portanto, os eleitos foram pré-ordenados para a santificagcéo
tdo certamente como foram escolhidos para conversdo. Isto significa que a apostasia
verdadeiraefinal € impossivel.

Jeremias 32:40. E farei com eles um concerto eterno, que néo se desviard deles,
para lhes fazer bem; e porei 0 meu temor no seu coragao, para que nunca se
apartemde mm.

Filipenses 1:4-6. Fazendo sempre com alegria oracdo por vos em todas as
minhas saplicas. Pela vossa cooperacdo no evangelho desde o primeiro dia até
agora. Tendo por certo isto mesmo, que aquele que em vos comegou a boa obra
a aperfe coara até ao dia de Jesus Cristo.

1 Tessalonicenses 5:23-24. E 0 mesmo Deus de paz vos santifique em tudo; e
todo o vosso espirito, e ama, e corpo, sgam plenamente conservados
irrepreensiveis para a vinda de nosso Senhor Jesus Cristo. Fiel é o que vos
chama, o qual também o faré.

2 Tessalonicenses 2:13-17. Mas nds devemos sempre dar gracas a Deus por vés,
irmdos amados pelo Senhor, porque desde o principio Deus os escolheu para
serem salvos mediante a obra santificadora do Espirito e a fé naverdade. Ele os
chamou para isso por meio de nosso evangelho, a fim de tomarem posse da
gléria de nosso Senhor Jesus Cristo. Portanto, irméos, permanegam firmes e
apeguem-se as tradi¢bes que lhes foram ensinadas, quer de viva voz, quer por
cartanossa. Que o préprio Senhor Jesus Cristo e Deus nosso Pai, que nos amou e
nos deu eterna consolagcdo e boa esperanca pela graga, déem animo ao coracéo
de vocés e os fortalecam para fazerem sempre o0 bem, tanto em atos como em
palavras. [NVI]

Hebreus 13:20-21. Ora o Deus de paz, que pelo sangue do concerto eterno
tornou a trazer dos mortos a nosso Senhor Jesus Cristo, grande pastor das
ovelhas, vos aperfeécoe em toda a boa obra, para fazerdes a sua vontade,
operando em vés 0 que perante ele € agradavel por Cristo Jesus, ao qual sgja
gléria paratodo o sempre. Amém.

1 Pedro 1:3-5. Bendito sga 0 Deus e Pai de nosso Senhor Jesus Cristo, que,
segundo a sua grande misericordia, nos gerou de novo para uma viva esperanca,
pela ressurreicdo de Jesus Cristo, dentre os mortos, para uma heranca
incorruptivel, incontaminédvel, e que se nd pode murchar, guardada nos céus
para vés, que mediante a fé estais guardados na virtude de Deus para a
salvacao, j& prestes para se revelar no ultimo tempo,

Outras Passagens

Abaixo listamos algumas das outras passagens biblicas relacionadas a preservacdo dos
santos. Algumas delas s@o mais diretamente relevantes ao tépico do que outras, mas
todas elas suportam a doutrina. Apds ter lido as segbes anteriores, vocé deve estar apto a
ver sua relevancia e aplicagdo. Contudo, se vocé ndo sabe como algumas destas
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passagens se relacionam com a doutrina, ou se vocé desgla informagdo adiciona sobre
algumas delas, entdo, vocé deve consultar os comentarios Reformados padres para um
auxilio adicional.

Salmo 17:8-9. Protege-me como & menina dos teus olhos; esconde-me a sombra
das tuas asas, dos impios que me atacam com violéncia, dos inimigos mortais
gue me cercam. [NV1]

Salmo 37:23-24,28-29. O Senhor firma os passos de um homem, quando a
conduta deste 0 agrada; ainda que tropece, ndo cairg, pois o Senhor o toma pela
ma&o...Pois 0 Senhor ama quem pratica a justica, e ndo abandonara os seus fiéis.
Para sempre serdo protegidos, mas a descendéncia dos impios sera eliminada; os
justos herdardo aterra e nela habitaréo para sempre. [NV1]

Salmo 73:1-2,23. Certamente Deus € bom para Isragl, para os puros de coracéo.
Quanto a mim, 0S meus pés quase tropecaram; por pouco n&o
escorreguei...Contudo, sempre estou contigo; tomas a minha méo direita e me
susténs. [NV1]

Salmo 121:3,7-8. Ele ndo permitira que VOcé tropece; 0 seu protetor se mantera
alerta, sim, o protetor de Isragl ndo dormird; ele esta sempre alertal ...O Senhor o
protegera de todo o mal, protegerd a sua vida. O Senhor protegerd a sua saidaea
sua chegada, desde agora e para sempre. [NVI]

2 Samuel 23:5-7. N&@o esta assim com Deus a minha casa? Pois estabeleceu
comigo uma alianca eterna, em tudo bem definida e segura. N& me fara ele
prosperar toda a minha salvagdo e toda a minha esperanca? Porém os filhos de
Belial seréo todos langados fora como os espinhos, pois ndo podem ser tocados
com as maos, mas qualquer, para os tocar, se armara de ferro e da haste de uma
lanca; e afogo serdo totalmente queimados no seu lugar.

|saias 54:10. Porque 0s montes se retirardo, e 0s outeiros serdo removidos; mas
a minha misericérdia ndo se apartara de ti, e a alianga da minha paz néo sera
removida, diz 0 SENHOR, que se compadece de ti.

Jeremias 31:3. H& muito que o SENHOR me apareceu, dizendo: Com amor
eterno eu te amei; por isso, com benignidade te atrai.

Mateus 18:12-14. Que vos parece? Se um homem tiver cem ovelhas, e uma
delas se extraviar, ndo deixara ele nos montes as noventa e nove, indo procurar a
gue se extraviou?, se porventura a encontra, em verdade vos digo que maior
prazer sentira por causa desta do que pelas noventa e nove que ndo se
extraviaram. Assim, pois, ndo é da vontade de vosso Pai celeste que pereca um
SO destes pequeninos.

Mateus 24:24. Porque surgirdo falsos cristos e falsos profetas e fardo téo
grandes sinais e prodigios, que, se possivel fora, enganariam até os escolhidos.
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Lucas 22:31-32. Siméo, Simao, eis que Satanas VoS reclamou para vos peneirar
como trigo! Eu, porém, rogue por ti, para que a tua fé ndo desfaleca; tu, pois,
guando te converteres, fortalece os teus irmaos.

Jodo 14:16-17. E eu rogarei a0 Pai, e ele vos dard outro Consolador, a fim de
gue estgja para sempre convosco, o Espirito da verdade, que o mundo néo pode
receber, porgue ndo no vé nem o conhece; vOs 0 conheceis, porque ele habita
CONVOSCO € estara em Vos.

Jodo 17:9-12, 20. E por eles que eu rogo; ndo rogo pelo mundo, mas por
aqueles que me deste, porque sao teus, ora, todas as minhas coisas séo tuss, e as
tuas coisas sdo minhas; e, neles, eu sou glorificado. Ja ndo estou no mundo, mas
eles continuam no mundo, a0 paso que eu vou para junto de ti. Pa santo,
guarda-0s em teu nome, que me deste, para que eles sgjam um, assim como nos.
Quando eu estava com eles, guardava-0s no teu nome, que me deste, e protegi-
0s, e nenhum deles se perdeu, exceto o filho da perdicdo, para que se cumprisse
a Escritura....N&o rogo somente por estes, mas também por aqueles quevierema
crer emmim, por intermédio da sua palavra.

Romanos 5:9-10. Logo, muito mais agora, sendo justificados pelo seu sangue,
seremos por ele salvos da ira. Porque, se nés, quando inimigos, fomos
reconciliados com Deus mediante a morte do seu Filho, muito mais, estando ja
reconciliados, seremos salvos pela suavida.

Romanos 11:7. Que diremos, pois? O que Israel busca, isso ndo conseguiu; mas
aeleicdo o alcangou; e os mais foram endurecidos,

Romanos 14:4. Quem és tu que julgas o servo alheio? Para 0 seu proprio senhor
estad em pé ou cai; mas estard em pé, porque o Senhor é poderoso para o suster.

Romanos 16:25-27. Ora, aguele que é poderoso para vos confirmar segundo o
meu evangelho e a pregacdo de Jesus Cristo, conforme a revelacdo do mistério
guardado em siléncio nos tempos eternos, e que, agora, se tornou manifesto e foi
dado a conhecer por meio das Escrituras proféticas, segundo o mandamento do
Deus eterno, para a obediéncia por fé, entre todas as nagdes, ao Deus Unico e
sabio segja dada gloria, por meio de Jesus Cristo, pelos seculos dos séculos.
Amém!

1 Corintios 1:89. O qua também vos confirmard até ao fim, para serdes
irrepreensiveis no Dia de nosso Senhor Jesus Cristo. Fiel é Deus, pelo qua
fostes chamados a comunh&o de seu Filho Jesus Cristo, nosso Senhor.

1 Corintios 3:14-15. Se permanecer a obra de alguém que sobre o fundamento
edificou, esse receberd galarddo; se a obra de alguém se queimar, sofrera ele
dano; mas esse mesmo sera salvo, todavia, como que através do fogo.

1 Corintios 10:13. N&o vos sobreveio tentacdo que ndo fosse humana; mas Deus
é fiel e ndo permitird que sgais tentados além das vossas forgas; pelo contrario,
juntamente com a tentagdo, vos provera livramento, de sorte que a possais
suportar.
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2 Corintios 9:8. Deus pode fazer-vos abundar em toda graca, a fim de que,
tendo sempre, em tudo, ampla suficiéncia, superabundeis em todaboa obra.

Efésios 5:25-27. Maridos, amai vossa mulher, como também Cristo amou a
igreja e a S mesmo se entregou por ela, para que a santificasse, tendo-a
purificado por meio da lavagem de &gua pela paavra, para a apresentar a si
mesmo igreja gloriosa, sem méacula, nem ruga, nem coisa semelhante, porém
santa e sem defeito.

2 Tessalonicenses 3:2-5. Para que sgjamos livres dos homens perversos e maus;
porque a fé ndo é de todos. Todavia, 0 Senhor é fiel; ele vos confirmara e
guardard do Maligno. N6s também temos confianca em vés no Senhor, de que
ndo <O estais praticando as coisas que vos ordenamos, como também
continuareis a fazé-las. Ora, 0 Senhor conduza 0 vosso coragdo ao amor de Deus
e a constancia de Cristo.

2 Timéteo 1:12. E, por isso, estou sofrendo estas coisas; todavia, ndo me
envergonho, porque sei em quem tenho crido e estou certo de que ele € poderoso
paraguardar o meu depdsito até aquele Dia.

2 Timoéteo 2:18-19. Estes se desviaram da verdade, asseverando que a
ressurrei¢do ja se realizou, e estdo pervertendo a fé a alguns. Entretanto, o firme
fundamento de Deus permanece, tendo este selo: O Senhor conhece os que Ihe
pertencem. E mais. Aparte-se da injustica todo aquele que professa 0 nome do
Senhor.

2 Timéteo 4:18. O Senhor me livrara também de toda obra maligna e me levara
salvo para 0 seu reino celestial. A ele, gléria pelos séculos dos séculos. Amem!

Hebreus 9:12-15. N&o por meio de sangue de bodes e de bezerros, mas pelo seu
préprio sangue, entrou no Santo dos Santos, uma vez por todas, tendo obtido
eterna redencdo. Portanto, se o sangue de bodes e de touros e a cinza de uma
novilha, aspergidos sobre os contaminados, os santificam, quanto a purificagcéo
dacarne, muito mais o sangue de Cristo, que, pelo Espirito eterno, asi mesmo se
ofereceu sem mécula a Deus, purificara a nossa consciéncia de obras mortas,
para servirmos ao Deus vivo! Por isso mesmo, ele é o Mediador da nova aianca,
afim de que, intervindo amorte para remissao das transgressdes que havia sob a
primeira alianga, recebam a promessa da eterna heranga aqueles que tém sido
chamados.

1 Pedro 1:8-9. A quem, néo havendo visto, amais; no qual, ndo vendo agora,
mas crendo, exultais com aegria indizivel e cheia de gldria, obtendo o fim da
vossafé asalvacdo da vossaama.

2 Pedro 1:10-11. Por isso, irméos, procurai, com diligéncia cada vez maior,
confirmar a vossa vocagdo e €eleicdo; porquanto, procedendo assim, néo
tropecareis em tempo agum. Pois desta maneira € que vos sera amplamente
suprida a entrada no reino eterno de nosso Senhor e Salvador Jesus Cristo.
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1 Jodo 2:24-25. Permanega em vOs 0 que ouvistes desde o principio. Se em vos
permanecer 0 que desde o principio ouvistes, também permanecereis vés no
Filho e no Pai. E esta € a promessa que ele mesmo nos fez, avida eterna

1 Jodo 2:27. Quanto a vés outros, a ungdo que dele recebestes permanece em
VOs, e ndo tendes necessidade de que alguém vos ensine; mas, como a sua ungao
VOS ensina arespeito de todas as coisas, e € verdadeira, e ndo é falsa, permanecei
nele, como também ela vos ensinou.

1 Jodo 5:3-4. Porque este é o amor de Deus. que guardemos 0S Sseus
mandamentos; ora, 0s seus mandamentos ndo s&0 penosos, porque todo o que é
nascido de Deus vence 0 mundo; e esta é a vitdria que vence o mundo: a nossa
fé.

1 Jodo 5:11-13. E o testemunho é este: que Deus nos deu a vida eterna; e esta
vida esta no seu Filho. Aquele que tem o Filho tem avida; aguele que n&o tem o
Filho de Deus ndo tem a vida. Estas coisas vos escrevi, a fim de saberdes que
tendes avida eterna, a vés outros que credes em o nome do Filho de Deus.

1 Jodo 5:20. Também sabemos que o Filho de Deus é vindo e nos tem dado
entendimento para reconhecermos o verdadeiro; e estamos no verdadeiro, em
seu Filho, Jesus Cristo. Este é o verdadeiro Deus e a vida eterna.

Judas 1, 24-25. Ora, aquele que é poderoso para vos guardar de tropegos e para
VoS apresentar com exultagdo, imaculados diante da sua gléria, ao Unico Deus,
nosso Salvador, mediante Jesus Cristo, Senhor nosso, gloria, majestade, império
e soberania, antes de todas as eras, e agora, e por todos os séculos. Amém!

OBJECOESARMINIANAS

Ha vérios tipos de objegdes contra a doutrina biblica da preservagdo dos santos. Aqui
sumarizaremos as objegdes teoldgicas, biblicas e éticas. Elas vém ndo somente dos
Arminianos, mas também dos Catolicos. Agora, embora todas as objegdes seguintes
tenham j& sido respondidas de alguma forma nas segdes anteriores, aqui nOs iremos
brevemente, mas diretamente, tratar com elas para remover mal-entendimentos sobre a
doutrina

TeolOgica

Uma objecdo teoldgica ou filosofica contra a preservacdo dos santos é que ela mina o
“livre-arbitrio” humano. A doutrina implica que um crente nunca € “livre” para decidir
se desfazer de suafé e salvacgéo.

A isto, respondemos que a objecdo esta precisamente correta, no sentido de que o crente
nunca € livre para decidir se desfazer de sua fé e salvagdo. Mas é uma objecdo futil, a
menos que o homem possua tal liberdade para escapar ao controle de Deus. No estudo
da soteriologia biblica, estabelecemos do inicio ao fim que ndo hatal coisa como livre-
arbitrio humano, no sentido de que o0 homem nunca € livre de Deus, e que Deus sempre
possui e exercita controle completo sobre a vontade do homem.
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Isto ndo significa que a vontade do homem nunca estéa envolvida. Conversdo,
santificacdo e outros aspectos da savagdo do homem envolvem freglientemente sua
vontade. A questéo é se sua vontade € alguma vez livre do controle constante, absoluto
e preciso de Deus. Contendemos que € biblicamente falso e metafisicamente impossivel
para 0 homem ser livre de Deus em qualquer sentido. Dessa forma, a objecéo a partir do
livre-arbitrio, ndo pode realmente ser aplicada ao Cristianismo da Escritura e da
Reforma, visto que eles rejeitam o livre-arbitrio desde o inicio, e em cada aspecto da
salvagdo, incluindo salvagdo e preservacéo.

Certamente, objecdes relacionadas com o “livre-arbitrio” humano se levantam, ndo
somente quando estamos discutindo a preservagdo dos santos, mas também quando
estamos discutindo qualquer outro item na soteriologia biblica. Contudo, visto que o
livre-arbitrio é anti-biblico e falso, isto significa que aquele que afirma o livre-arbitrio,
esta equivocado em cada item na soteriologia, e isto € deveras o que encontramos entre
os Arminianos e Catolicos.

Além do mais, visto que Deus permanentemente transforma a natureza e a disposicéo do
eleito na regeneracdo, um crente verdadeiro nunca desgjard se desfazer da sua fé e da
sua salvacao.

Biblica

Ha numerosos passagens biblicas que ordenam os cristdos a buscar a justica e abster-se
da impiedade. Algumas das passagens séo téo fortes em expresséo é contém
adverténcias tdo ameacadoras, que algumas pessoas as mal-interpretam, dizendo que é
possivel para um crente verdadeiro perder sua salvagdo. Por exemplo, Hebreus 6:4-6 diz
0 seguinte:

E impossivel, pois, que aqueles que uma vez foram iluminados, e provaram o dom
celestial, e se tornaram participantes do Espirito Santo, e provaram a boa palavra de
Deus e os poderes do mundo vindouro, e cairam, sim, € impossivel outra vez renovélos
para arrependimento, visto que, de novo, estéo crucificando para si mesmos o Filho de
Deus e expondo-0 aignominia.

Primeiro, sgja 0 que for que a passagem signifique, ela ndo diz que os eleitos irdo, de
fato, renunciar sua fé. Contudo, assumamos que a passagem realmente esteja dizendo
que, se alguém caisse da fé, apls ter acancado certo estagio de desenvolvimento
espiritual, ele realmente perderia sua savagdo. Isto ndo desafia a doutrina da
preservacdo — de fato, podemos concordar de todo coragdo com ela Se o dleito
sinceramente e permanentemente renuncia a Cristo, entéo, ele perde sua salvacéo.
Contudo, jalemos Vé&rios versos dizendo que isto nunca acontece, de forma que o crente
verdadeiro nunca renunciara, sinceramente e permanentemente, a Cristo, e a passagem
acima ndo diz nada que contradiga isto. Jodo diz que aqueles que se apartam da fé,
nuncativeram verdadeiramente fé.

Segundo, vérios versiculos depois, 0 escrito explicitamente declara que o que esta
passagem descreve ndo acontece aos seus leitores: “Mas de vos, 6 amados, esperamos
coisas melhores e coisas que acompanham a savagdo, ainda que assim falamos’
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(Hebreus 6:9). Para parafrasear, ele estdq dizendo, “Embora estejamos faando desta
maneira, estou certo de que, com respeito a salvagdo, isto ndo acontece com vocés'.

Terceiro, devemos lembrar que Deus usa va&rios meios pelos quais Ele realiza Seus fins.
Por exemplo, embora ele tenha imutavelmente determinado as identidades daqueles que
seriam salvos, Ele ndo salva estas pessoas sem meios. Antes, Ele salva os eleitos pelos
meios da pregacdo do evangelho, e pelos meios da fé em Cristo que Ele coloca dentro
deles. Deus usa vérios meios para realizar Seus fins, e Ele escolhe e controla tanto os
meios como os fins.

Consegquentemente, simplesmente porgue somos informados que os eleitos perseveraréo
na fé ndo significa que Deus nd os adverte contra apostasia. De fato, estas
adverténcias escrituristicas sobre as conseqiiéncias de se renunciar a fé cristd séo um
dos meios pelos quais Deus impedird Seus eleitos de apostasia. O réprobo ignorara estas
adverténcias, mas o eleitos prestardo atencdo (Jodo 10:27), e assim, eles continuardo a
desenvolver sua santificagdo “com temor e tremor” (Filipenses 2:12). Com respeito as
paavras de Deus, o Samo 19:11 diz, “Por elas o teu servo é advertido; ha grande
recompensa em obedecer-lhes’.

Etica

Uma das objecBes mais comuns a preservacdo dos santos é que, se € verdade que o
crente ndo pode perder sua salvagdo, entdo, isto constitui uma licenca implicita para
pecar. Os cristdos podem pecar o quanto quiser, e, todavia, permanecerem seguros em
Cristo. Contudo, o cristdo verdadeiro ndo desgja viver em pecado, embora ele possa
ocasionalmente tropegar. O crente verdadeiro detesta o pecado e ama a justica. Alguém
gue peca sem restricdo ndo € um cristdo, de formaaguma.

A doutrina da preservagdo ndo diz que aguém que faz uma profisséo de fé em Cristo
esta entdo salva, e nunca se perderd, visto que sua profissdo pode ser falsa. Antes, a
doutrina ensina que os cristéos verdadeiros nunca se perderdo. Eles nunca se afastaréo
permanentemente de Cristo, embora aguns deles possam aé mesmo cair
profundamente em pecado por um tempo. Um cristdo verdadeiro € alguém que da
verdadeiro assentimento ao evangelho, e cuja “fé sincera” (1 Timoteo 1:5) torna-se
evidente através de uma transformacdo continua de pensamentos, paavras e
comportamento, em conformidade as demandas da Escritura. Jodo diz que alguém que
foi regenerado “n&o pode continuar pecando” (1 Jo&o 3:9). Por outro lado, uma pessoa
gue produz uma profisséo de Cristo a partir de um falso assentimento ao evangelho
pode durar somente “ pouco tempo. Quando surge alguma tribulagdo ou perseguicéo por
causada palavra, logo aabandona’ (Mateus 13:21).

CONCLUSAO

Embora cada uma das segdes anteriores possa ser mais desenvolvida, o que foi dito é
suficiente para nos dar um sumario fiel da doutrina Reformada da preservacéo dos
santos, e concluirmos que €ela é, de fato, idéntica a0 que a Escritura ensina sobre o
assunto. Ela é tanto biblicamente acurada como teologicamente consistente.
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A doutrina nos ensina que os crentes verdadeiros nunca perecerdo; eles nunca
abandonardo, verdadeira e finalmente, a fé. Isto € porque Deus soberanamente pré-
ordenou sua savacdo completa antes da fundagdo do mundo, e porque Ele
poderosamente preserva-0s apos sua conversao. Apos a regeneracado, o Espirito de Deus
continua a operar neles, poderosamente fazendo-os lugar pelo verdadeiro conhecimento
e santidade. Todavia, isto ndo significa que o eleito permaneca perfeitamente sem
pecado e obediente, durante toda a sua caminhada espiritual; antes, as vezes eles podem
até mesmo cair em sérios pecados. Contudo, o decreto eterno imutédvel de Deus, a
expiacdo e intercessdo de Cristo e a operacdo do Espirito nos crentes, assegura que eles
nuncacairdo de umamaneirafinal.

Com respeito aos réprobos, embora alguns deles possam professar a fé por um tempo,
sua profisséo € falsa e hipdcrita. Deus nunca os pré-ordenou para salvagéo, mas o0s pré-
ordenou paradestruicdo. Ao invés de enviar Seu Espirito para poderosamente operar em
seus coragdes, Ele endurece seus coragBes por um espirito de desobediéncia
Certamente, isto significa que ndo ha vida ou poder espiritua neles, para fazé-los
perseverar na verdadeira fé, de forma que eles facilmente caem da falsa profisséo pela
qual eles reivindicam abragar o evangelho.

A doutrina Reformada da preservacéo dos santos — isto €, adoutrina biblica — fornece ao
verdadeiro povo de Deus uma forte e infalivel fonte de conforto e seguranca. Ela os
adverte contra as falsas profissoes e auto-ilusdes, e ela permite que eles, biblicamente e
realisticamente, tratem de sua pecaminosidade e imperfeicdes remanescentes. Isto nos
leva ao topico relacionado, o da seguranca. A doutrina biblica da preservacdo dos santos
fornece um fundamento legitimo para a seguranca da salvacdo. Ela € uma seguranca
baseada na verdade, fortificando suas mentes contra as duvidas opressoras com respeito
a sua relagdo com Cristo. Contudo, uma discussdo detalhada sobre este tépico, bem
como sobre os tépicos relacionados (tais como membresia de igreja e discipling), terdo
gue esperar até outra oportunidade.
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18. Ofertas Voluntéariase Livre-Arbitrio

Em contraposicéo a declaracdo do tipo: “Nenhum lugar da Biblia afirma que o homem
possui livre-arbitrio”, algumas pessoas respondem dizendo que a Biblia menciona
“ofertas voluntérias’’® em diversos lugares, e a partir dessa observacdo (freewill
offerings) alegam que a Biblia, portanto, ensina o livre-arbitrio ou que o homem tem
livre-arbitrio. (Na NIV [New I nternational Version], veja: Exodo 35:29, 36:3; Levitico
7:16, 22:18, 21, 23, 23:38; Numeros 15:3, 29:39; Deuterondmio 12:6, 17, 16:10;
2 Cronicas 31:14; Esdras 1:4, 6, 2:68, 3:5, 7:16, 8:28; Salmos 54:6; Ezequiel 46:12;
Amos 4:5).7°

Essa é uma das objegdes mais estranhas contra a negacdo do livre-arbitrio, e emborajaa
conhecesse havia alguns anos, jamais |he dei uma resposta por escrito. O motivo é seu
descabimento: sinto-me embaracado até mesmo para menciona-la ou leva-la a sério e
escrever a seu respeito. Todavia, tenho sido perguntado de vez em quando sobre este
assunto por cristéos que desconhecem a melhor forma de replicar a objecédo, aos quais
respondi em particular. E também pelo fato de o assunto ter sido levantado, por pelo
menos duas vezes, em meses recentes, suponho que mais pessoas do que eu imaginava
tenham dificuldades com essa questdo; decidi, entdo, apresentar minha resposta aqui.

A objecdo estd atrelada a uma expresséo comum da lingua inglesa [freewill]; entretanto,
termina agui a semelhanca entre o tépico (da soberania divina e a responsabilidade
humana) e os versiculos citados com mais freqiéncia. O termo nem sempre é traduzido
por “ofertas de livre vontade” segundo as versdes NIV [New | nternational Version] e a
NASB [New American Sandard Bible], mas em passagens onde elas apresentam essa
traducdo, a KJV [King James Verson] verte algumas delas por “ofertas livres’, “ ofertas
volunté&rias’ e* ofertas esponténeas’.

A liberdade é relativa — vocé é livre de algo. Dizemos que o homem néo possui livre-
arbitrio porque ao discutir a soberania divina e a responsabilidade humana, lidamos com
a relacdo metafisica entre Deus e 0 homem. De forma mais especifica, a questdo é de
gue modo e qual a extensdo do controle divino exercido sobre os pensamentos e as
acOes dos homens. Dessa forma, nesse contexto, quando perguntamos se 0 homem
dispbe de livre-arbitrio, perguntamos se 0 homem & livre de Deus ou do controle de
Deus em qualquer sentido. Pelo fato de o ensino biblico ser que Deus exerce controle
congtante e absoluto sobre todos os pensamentos e as agdes dos homens, a concluséo
necessaria € que 0 ser humano ndo possui livre-arbitrio. Sua liberdade € zero em relagdo
aDeus.

Deus é o ponto de referéncia absoluto; portanto, dizer que o homem ndo esté livre de
Deus equivale a dizer também que o ser humano ndo dispde de liberdade no sentido
absoluto da palavra. O homem é livre num sentido relativo, ou livre em relagdo a outros
seres e coisas que ndo Deus (pessoas, objetos, forgas etc.), e isso é um outro assunto,
que ndo diz respeito, necessariamente, a discussdo sobre a soberania divina e a

B A questdo aqui é suscitada pelo vocabulo adjetivo inglés freewill (que tanto pode significar o
substantivo “livre-arbitrio” quanto os adjetivos “voluntario” e “espontanen”) encontrado na expressao
freewill offerings que pode ser traduzida por “ofertas voluntérias ou esponténeas” ou “ofertas
provenientes do livre-arbitrio”. Nas versdes biblicas em portugués esse mal-entendido inexiste. (N. do T.)
" Egtalistando évéidaparaa NV (Nova Versio Internacional). Vejaanotanimero 1. (N. do T.)
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responsabilidade humana. Contudo, em nome da inteireza, podemos afirmar que o
homem € livre, em certo sentido, em relagdo a outras criaturas. Nenhum ser humano
pode me controlar do modo ou com o intensidade sequer aproximada do controle divino
absoluto sobre meus pensamentos e minhas acbes. Mas isso n& significa que eu
disponha de “livre-arbitrio”. Repetindo: no contexto atual falamos sobre nossa relagéo
com Deus, e ndo com outras criaturas.

Este é o ponto onde o calvinismo popular confunde a questdo. Ao afirmar a liberdade
em relacdo a outras criaturas e forgas externas e, entdo, ligéla & nossa responsabilidade
absoluta para com Deus. A verdade é se responsabilidade pressupde liberdade, entdo
nossa responsabilidade absoluta para com Deus pressupde a liberdade absoluta de Deus.
Mas entdo, se nossa liberdade de Deus é absoluta, por que ainda somos considerados
responsaveis por ele? Todavia, de fato, a responsabilidade ndo pressupde liberdade, e
mais do que isso, a responsabilidade pressupde 0 seu oposto. Somos considerados
responsaveis por Deus precisamente porque ndo estamos livres dele. Essa confuséo,
suponho, é uma das razdes pelas quais aguns cavinistas falham em discernir o sofisma
inerente a objecdo tratada aqui. Eles falham em perceber que a liberdade € um termo
relativo, que ndo somos livres em relagdo a Deus, e que os versiculos citados por nossos
oponentes referem-se a uma liberdade que ndo é relativa a Deus, mas a alguma outra
coisa

A “oferta voluntaria’ é livre porque a Lei ndo a exigia, como acontecia com outras
ofertas regulares e ocasionais, de forma que a liberdade é com relacdo a Lel. O caréter
voluntério, espontaneo,® dessa oferta é somente nesse sentido. As pessoas eram “livres”
para dar ou néo dar a oferta sob a perspectiva legal ou cerimonial. Esses versiculos ndo
tratam da perspectiva metafisica, portanto, ndo podem nem estabelecer nem refutar a
liberdade humana. Mas quando nos referimos ao “livre-arbitrio” no contexto da
soberania divina e liberdade humana, tratamos sobre a questdo se somos livres de Deus
— e isso € metafisica. Indagamos se Deus tem controle completo sobre pensamentos,
acoes e circunstancias dos homens. E Deus realmente o possui; portanto, 0 homem né&o
dispde de livre-arbitrio e de nenhuma liberdade com relacdo a Deus. Num caso, falamos
sobre a relagédo do homem (de obrigag&o) para com alei, e no outro, sobre arelagdo (de
causa e efeito) do homem com Deus. Apenas 0 vocébulo inglés parece ser 0 mesmo nos
dois casos, mas isso ndo acontece em todas as ocorréncias dela nas versdes inglesas.
Tratam-se, de fato, de dois objetos de avaliagdo diferentes.

Ha passagens que ensinam a mesma liberdade relativa sem usar esse termo. Aqui esta
um exemplo: “Ela [a propriedade] n&o |he pertencia? E, depois de vendida, o dinheiro
n&o estava em seu poder? O que o0 levou a pensar em fazer tal coisa? Vocé ndo mentiu
aos homens, mas sim a Deus’ (Atos 5:4). Quando Pedro diz que a propriedade “lhe
pertencia’, e que o dinheiro estava “ em seu poder”, ele se refere a posse da propriedade
em relacdo ao préprio Pedro e aos outros crigtdos — isto €, Ananias n&o tinha que
vender a propriedade ou dar o dinheiro para eles. Mas essa propriedade ou liberdade
relativa ndo dizia respeito ao determinismo divino — séo duas questdes diferentes. Pedro
ndo afirma que Ananias tinha a posse da propriedade ou do dinheiro em detrimento de a
Deus, apenas seu direito, ou liberdade, de reter a propriedade ou o dinheiro de outras
pessoas, e isso a partir de uma perspectiva legal ou moral, ndo metafisica. Pedro
certamente n&o diz que Ananias poderia reter a propriedade ou o dinheiro de Deus, em

8 Free[livre], no origina. (N. do T.).
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sentido metafisico! Mas € sobre metafisica que lidamos ao discutir sobre o
determinismo divino.

Outro versiculo algumas vezes citado é Filemom 1:14: “Porém n&o vou fazer nada sem
a aprovacdo de vocé, para que o favor que eu Ihe estou pedindo ndo seja feito por
obrigagso, mas por sua livre vontade” (Nova Traduc&o na Linguagem de Hoje).®* Ahal
Paulo diz que Filemom tinha livre vontade (livre-arbitrio)! Mas esse versiculo é ainda
mais irrelevante do que os outros: nele os envolvidos s&o mencionados explicitamente.
Paulo diz “né&o vou fazer” (Paulo) nada sem a aprovagéo “de vocé€’ (de Filemom). Ele
ndo queria que Filemom agisse por “obrigacdo”, mas essa obrigacdo é com relacdo a
Paulo, e também o chamado “livre-arbitrio”. A liberdade é em relacdo a Paulo. O
versiculo se refere ao relacionamento social entre duas criaturas, Paulo e Filemom, mas
ndo diz nada sobre arelacéo metafis ca entre Deus e Filemom.

O calvinismo popular falha em responder cabalmente ao pensamento antibiblico de
Nossos oponentes no que diz respeito a questéo da liberdade humana. Por essa razéo, €
incapaz de demonstrar de forma clara a diferenca e evitar a confusdo. Ele ensina que a
soberania divina e a liberdade humana séo “ compativeis’ porque o homem sempre age
de acordo com seu desgjo mais forte, jamais compelido por Deus ou qualquer outro, a
pensar ou agir contra sua vontade. Mas se, como a Escritura ensina, o controle de Deus
sobre 0 homem é tdo imediato e exaustivo, controlando diretamente a vontade e o
desgjo humanos, entdo o homem néo € livre de Deus, embora sua vontade nunca seja
forcada contra seu desgjo. O ser humano nunca é for¢ado ndo por ser livre, mas por néo
ser livre de modo que é tdo completamente controlado por Deus, que até mesmo sua
vontade e desegjo séo controlados por ele, ndo restando nada para Deus forcar.

Mas eu j& dissera tudo isso antes; terminarei, portanto, com minha doxologia usual:
Deus é soberano e o0 homem néo € livre. Bendito sgja o nome do Senhor!

8 Na vers®o inglesa New American Standard Bible se |& “... mas nada eu quis fazer sem o teu
consentimento, para que o teu beneficio ndo fosse como por compul s8o, mas por seu livre-arbitrio”. E nas
versdes portuguesas também encontramos. “Mas nada quis fazer sem o teu parecer, para que o teu
beneficio ndo fosse como por forgca, mas voluntario” (RC). “Nada, porém, quis fazer sem o teu
consentimento, para que a tua bondade n&o venha a ser como que por obrigacdo, mas de livre vontade’
(RA).(N.doT.)
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19. Maisdo queum Oleiro

“ Se Deus determina tudo o que fazemos, de forma que ndo somos livres dele em
nenhum sentido, entdo ndo somaos nadamais do que robds e fantoches’.

Essa é uma das objegbes mais comuns contra 0o ensino da soberania divina. O
Calvinismo popular a responde atribuindo a0 homem algum tipo de liberdade ou poder
de “auto-determinacdo”, alegando que isso é de certa forma “compativel” com o
controle de Deus sobre todas as coisas. Alguns calvinistas (por exemplo, A. A. Hodge,
R. L. Dabney, etc.) respondem aobjecdo de uma forma que soa perigosamente proxima
do teismo aberto. Eles dizem que, visto que Deus conhece as disposicdes de suas
criaturas, ele € capaz de “controlar” as decisfes e agOes delas manipulando as
circunstancias que as cercam, e assim, “induzindo-as’ a “livremente” pensar e agir de
formas que estejam de acordo com os planos de Deus.

Mas muitos desses calvinistas também percebem que essa explicacdo do controle de
Deus sobre as decisdes e ages dos homens €, de fato, logicamente incompativel com
sua alegada crenca na soberania de Deus. Assim, apds algumas explicacfes e evasdes
iniciais, eles finalmente chamam-na de um “paradoxo” e um “mistério”. Poupariam
tempo se simplesmente admitissem a auto-contradicdo no principio, e a chamassem de
um “paradoxo” e um “mistério” desde o inicio. Dessa forma todos poderiam ir mais
cedo paracasa.

Visto que eu regjeito o compatibilismo e a liberdade humana em qualquer sentido com
relacdo a Deus, segue-se também que minha resposta a objecdo € diferente. Pelo
contrario, eu afirmo que Deus € soberano e 0 homem néo € livre. Essa posi¢do fornece a
Unica resposta biblica e racional, a qual também parece ser a resposta mais simples e
mais ousada contra o desafio. E visto que eu ja expliquel e defendi extensivamente o
ensino biblico da soberania divina em outros lugares,®? eu ndo repetirei tudo aqui. O que
se segue é uma aplicacdo do que eu ja escrevi sobre a soberania divina a objecdo acima.

Comecamos notando que a objecdo é incompleta. Ela falha em especificar o que
exatamente nos robds e fantoches os faz relevantes. Por que seriamos semelhantes a
robds e fantoches se Deus de fato determina todos 0s nossos pensamentos e agbes?
Quais seriam as similaridades? Ent&o, a declaracéo falha até mesmo em se tornar uma
objecdo rea por negligenciar apontar 0 porqué seria um problema para n0s sermos
robds e fantoches. Se féssemos rob6s e fantoches, isso significaria que o Cristianismo é
falso? A objecdo ndo explica. A responsabilidade moral seria minada se fossemos robds
e fantoches? A objegdo falha em provar ou até mesmo mencionar isso.

NG6s ndo devemos permitir que nossos oponentes escgpem fazendo objegdes preguicosas
e mal-terminadas. Eles assumem que entendem 0s assuntos e que as suas objecdes séo
irrespondiveis. Uma das coisas que devemos fazer, a0 defender a fé, € mostrar que
NOSSoS oponentes ndo séo tao inteligentes e cuidadosos como pensam que s&o, de forma

& vea Vincent Cheung, Teologia Sstematica, Commentary on Ephesians, O Autor do Pecado e
Questdes Ultimas.
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que, a invés de desafiar os ensinos da Escritura, eles deveriam se humilhar diante da
sabedoriade Deus.

O apologista competente deve ser capaz de mostrar que nenhuma objecdo contra a
revelacdo biblica jamais tem qualquer sentido. Apds mostrar que o oponente falha em
estabelecer um desafio que demande uma resposta, visto que o préprio desafio €
ininteligivel e o proprio oponente nunca sabe 0 que ele realmente esta perguntando, o
apologista pode entdo abordar o tépico a partir de uma posicéo de conhecimento e
autoridade.® Isto & nds respondemos as objecdes nd0 porque nossas crencas S&0 12D
aparentemente probleméticas que devemos desastradamente apagar o fogo a esquerda e
a direita, mas nos primeiro humilhamos os rebeldes espirituais, mostrando que eles
falam coisas sem sentido até mesmo em seus protestos, e agora nGs pronunciamos a
esses inimigos derrotados o que Deus esta dizendo por todas as Escrituras — arrependel e
crede naverdade.

Sempre é possivel neutralizar qualquer objegdo contra o Cristianismo mesmo antes de
comegcarmos a respondé-la. Apds mostrar que a objecdo é descuidada e incompleta,
continuaremos paratratar do assunto de qualquer forma, mas n&o porque a objecéo nos
compele logicamente, visto que elaja foi neutralizada.

Primeiro, o fato de que Deus controla todos 0s nossos pensamentos e agdes ndo nos faz
robés e fantoches, pois mesmo quando completamente controlados por Deus, 0s
humanos sdo muito diferentes de robds e fantoches. Os humanos tém mente — eles
raciocinam, decidem, e se emocionam. De fato, visto que nossas identidades séo
preservadas mesmo quando a nossa ama se separa do nosso corpo, € mais correto dizer
que os humanos s mentes que vivem em corpos.®* Robbs e fantoches ndo sdo mentes,
mas s&o objetos inteiramente fisicos. Eles ndo tém pensamentos para serem controlados,
mas somente partes e propriedades para serem manipuladas.

Alguns dos nossos pensamentos séo ocasifes para eventos psicoldgicos. Ndo héa relacdo
inerente e necessaria entre mente e corpo, mas € Deus quem diretamente controla
ambos, usualmente correlacionando os dois. Todavia, ainda somos diferentes de robos e
fantoches, visto que eles ndo pensam de forma alguma. Os movimentos fisicos deles
n&o sdo ocasionados por seus proprios pensamentos, Visto que eles ndo tém nenhum,
mas pelos pensamentos dagqueles que usam suas Mmaps e instrumentos para controlélos.
E, de fato, € Deus quem diretamente controla tudo — a mente humana, a relagéo entre a
mente humana e corpo humano, o proprio corpo humano, e a relagdo entre o corpo
humano e os instrumentos, 0s robds e os fantoches. Isto &, na ocasido em que Deus age
diretamente sobre um (por exemplo, quando ele faz com que a mente humana decida
mover um dedo), ele também age diretamente sobre 0 outro (nesse caso, ele faz com
que o dedo se mova).®®

Lembre-se que a objecéo ndo explica porque € um problema os humanos serem rob6s e
fantoches, e essa € uma razdo pela qual a objecdo fracassa mesmo antes de

8 Vea Vincent Cheung, Questdes Ultimas, Confrontages Pressuposicionalistas, e Apologética na
Conversagéo.

84 Pedro se refere ao corpo como uma “tabernéculo” que pode ser “deixado” (2 Pedro 1:13-14; também 2
Corintios 5:4). Vgatambém “ The Ching Ming Festival” em Vincent Cheung, Doctrine and Obedience.

8 Para uma explicacio da metafisica assumida aqui, por favor, veja Vincent Cheung, Questdes Ultimas e
Captive to Reason.
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respondermos. Assim, estamos apontando as diferencas que os humanos tém contra
robds e fantoches, n&o porque a objecéo nos compele, mas porque estamos tratando do
assunto a despeito da objecdo. As diferencas estéo ai para serem notadas, de forma que
mesmo que os humanos sgiam completamente controlados por Deus, eles sdo diferentes
de robds e fantoches.

Segundo, embora algumas vezes implicito, a objecdo falsamente faz da liberdade
humana a base para a responsabilidade moral. As suposicdes s30: (1) E necessario
afirmar que os humanos sdo moralmente responsaveis; (2) A responsabilidade moral
pressupde a liberdade humana; e (3) Robos e fantoches ndo sdo livres. Dada essas
suposicdes, 0 objetor corretamente raciocina que, se Deus é absolutamente soberano,
entéo os seres humanos ndo sdo livres. Entéo, ele assemelha esses humanos, que néo séo
livres, aos robds e fantoches, que também ndo sdo livres. I1sso conseqlientemente
significa que os humanos ndo sd moralmente responsaveis se Deus controla todas as
coisas, mas visto que € necessario afirmar que os humanos s& moramente
responsavels, isso significa que ndo podemos afirmar que Deus controla todas as coisas.

N6s dispensaremos primeiro um problema menos importante com esse raciocinio, que €
a anaogia desnecessaria de humanos controlados com rob6s e fantoches. Esse passo
poderia ser pulado totalmente e a objecéo ainda estaria intacta; de fato, ela ficaria mais
clara sem a analogia. Em outras palavras, seria mais simples apenas dizer: “ Se Deus
controla todas as coisas, entdo 0s humanos ndo séo livres. Mas visto que a
responsabilidade moral pressupde a liberdade humana, isso necessariamente significa
gque se Deus controla todas as coisas, entdo os humanos né&o s&o moramente
responsaveis. Mas entdo, visto que € necessario afirmar que os humanos séo
moramente responsaveis, devemos, portanto, negar que Deus controla todas as coisas’.

O processo de raciocinio é legitimo em si mesmo, de forma que a conclusdo seria
correta se todas as suposi¢des fossem verdadeiras. Contudo, nem todas as suposicoes
s80 corretas, e, portanto, a objecdo se desmorona. O erro fata € assumir que a
responsabilidade moral pressupde a liberdade humana. Essa premissa é explicitamente
contradita pela Escritura, € elanuncafoi justificada na historia da teologia e dafilosofia.
Ela esta tdo impregnada na maioria dos pensadores que até mesmos quando ameacamos
menciona-la ou considerar possiveis formas de justificila, eles frequentemente apenas
dizem que ela é intuitivamente conhecida e entdo continuam.

Mas eu h& tenho repetidamente declarado em outro lugar: a suposicdo € fasa. Por
definicdo, “responsabilidade’ refere-se a ter obrigacéo de prestas contas. Em outras
paavras, alguém ser moramente responsavel significa que ele estd moramente
obrigado a alguma pessoa ou padrdo. A questdo que se a pessoa € livre ou ndo é
irrelevante para a discusséo. A Unica questdo relevante é se alguém que tem autoridade
sobre essa pessoa decidiu consideréla obrigada a prestar contas. Visto que Deus
governa sobre toda a humanidade, e ele decidiu julgar todos os homens, isso significa
gue cada pessoa € moramente responsavel, a despeito deles ndo serem livres. A
liberdade humana ndo tem nenhum lugar 16gico para nem mesmo entrar na discussao.®®
Além do mais, a Unica razdo para afirmar que 0s humanos séo moralmente responsaveis
€, antes de tudo, por causa da mesma razéo — isto €, que Deus decidiu julgar toda a
humanidade.

8 Eu tenho discutido isso extensiva e repetidamente em meus outros escritos. Por favor, veja Vincent
Cheung, Teologia Sistemética, Commentary on Ephesians, e O Autor do Pecado.
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Deus pode, da mesma forma, facilmente considerar robds e fantoches responsaveis, ndo
no sentido de que eles podem entender suas agbes, mas no sentido de que Deus pode
recompensa-los ou puni-los se ele assim desgjar. Jesus amaldicoou uma figueira por ela
falhar em produzir fruto. A arvore ndo era livre, ou nem mesmo consciente, mas ela foi
punida, e Jesus estava plenamente justificado para assim o fazer. Certamente, a &rvore e
a maldicdo eram simbdlicas, mas o simbdlico (que € aparente, sob a superficie) ndo
pode contradizer o que € simbolizado, ou, caso contrario, ndo seria realmente simbolico
paratal coisa. O fato é que, ndo importaqua significado mais profundo seja pretendido,
a arvore falhou em produzir fruto, e Jesus a amaldicoou por essa razdo. Da mesma
forma, se Deus assim se agradar, ele pode destruir um robd por ndo funcionar
corretamente, e visto que ele é o Unico padrdo de moraidade, ele seria justo por
definicdo ao agir assim. Certamente ele n&o precisa da nossa permissdo, nem precisa
satisfazer nossas falsas suposicoes.

Em outras palavras, 0s seres humanos séo moramente responsavels precisamente pela
raz&o oposta assumida pela objecdo — somos responsaveis porque Deus é soberano e nés
Nn&o somos livres.

Terceiro, contrario a0 seu intento, a objecdo usa uma anaogia que atribui muita
liberdade aos humanos em relagdo a Deus. O objetor esperaria que o cristdo explicasse
como os humanos séo mais livres do que robds e fantoches, ou como os humanos tém
liberdade genuina enquanto os robds e fantoches nd. Aqueles que afirmam o
Calvinismo popular também tentardo afirmar a soberania de Deus a0 mesmo tempo.2’
Isso satisfaz a expectacdo do objetor — expbe o fato de que a posicao desses calvinistas é
deveras incoerente e paradoxal, e que [a soberania de Deus] é afirmada por mera forca,
como até mesmos os principais tedlogos calvinistas admitem.®

Contudo, se queremos deixar de lado as comuns suposi¢des anti-biblicas e irracionais,
confrontaremos a objecdo reivindicando o exato oposto. A objecdo falha em se aplicar,
ndo porgque sua analogia nega a liberdade a0 homem, mas porque ela concede mui
pouco controle a Deus®® Certamente, Deus tem infinitamente mais controle sobre nés
do que nés temos sobre robds e fantoches.

87 Até mesmo “total” (ou termos equivaentes) tornou-se relativo para alguns daqueles que afirmam o
calvinismo popular. Eles afirmariam que a soberania “total” contra aqueles que a desafiam, mas entéo
dariam meia volta e me desafiariam por afirmar a soberania “total” de Deus e sua aplicagdo a metafisica,
epistemologia e soteriologia Eles (esses“ calvinistas”) até mesmos comegariam suas objegdes contramim
dizendo, “Mas se Deus controlatudo... ”, indicando que eles ndo créem realmente que Deus controle tudo
(por exemplo, veja a secdo 1 de “Short Answers to Several Criticisms’ em Vincent Cheung, Captive to
Reason). A verdade é que des ndo créem na soberania total de Deus — eles ssimplesmente créem numa
versdo mais forte da soberania def eituosa de Deus do que 0s arminianos.

8 Vga“Forcado a Crer” em Vincent Cheung, O Autor do Pecado, no qual eu uso A. A. Hodge como um
exemplo desse Calvinismo incoerente. Ele escreve: “Embora a absoluta origem de qualquer nova
existéncia a partir do nada seja para nds confessadamente inconcebivel, ela nd € nem um pouco mais do
que arelagdo do pré-conhecimento infinito, da pré-ordenagdo, ou do controle providencia de Deus com a
livre agéncia do homem, nem mais do que muitas outras verdades que somos todos forcados a crer”. Eu
respondo: “As doutrinas biblicas sdo somente inconcebivels se mensuradas contra alguma premissa ou
padréo irracional. O que precisamos fazer é delxar de lado esses falsos principios e suposi¢des que ndo
fazem parte da nossa cosmovisdo. Mas se vocé for tomar principios e suposi¢des de duas cosmovisdes
contraditorias e tentar uni-las, entdo, sm, vocé terminard com algo inconcebivel. Apenas ndo chame isso
de Cristianismo ou de Calvinismo”.

8 Veja “Determinismo vs. Fatalismo” em Vincent Cheung, O Autor do Pecado, no qua eu respondo a
acusacado de que minha posi¢do sobre soberania divina equivale ao fatalismo, observando que o fatalismo
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Com robds e fantoches, nés podemos apenas rearranjar € combinar materiais pré-
existentes para formar objetos cujos propésitos e fungBes séo limitados por seus
materiais, por nossa inteligéncia e criatividade, e entdo por nossa habilidade de manté-
los e manipulélos.

Isso ndo é assim com Deus. Quer estejamos falando de robés, fantoches, ou humanos,
Deus € aquele que cria, sustenta, e controla os préprios materiais dos quais eles sao
feitos. Ele é aguele que concebe seus propositos e funcdes, e até entdo ele ndo esta
limitado a esses, mas ele pode mudé-los a qualquer hora se ele assim desgjar. Ele pode
criar do nada (Génesis 1:1), mudar &gua em vinho (Jodo 2:9), tornar pedras em humanos
(Mateus 3:9), e humanos em sa (Génesis 19:26). Ele pode fazer com que qualquer
objeto funcione de maneiras que sgjam gparentemente além do propdsito original, tal
como fazer uma mula falar (NUmeros 22:28, 30; 2 Pedro 2:16), e pedras clamarem e
louvarem aele (Lucas 19:40).

A luz do testemunho da Escritura, € um insulto abominavel para a majestade e poder de
Deus afirmar que ele ndo tem mais controle sobre nés do que temos sobre rob6s e
fantoches, ou que temos mais liberdade com relagdo a ele do que robss e fantoches tém
com relacdo anés.® Certamente, humanos s maiores do que robés e fantoches, como
jé& reconhecemos anteriormente. Mas entdo, Deus € infinitamente maior do que os
humanos.

Isso nos leva a uma discusséo sobre uma objecdo parecida contra a soberania divina
Contudo, dessa vez a objegdo ndo € baseada numa analogia extra-biblica, mas ela é um
ataque direto contra a Escritura. A passagem esta em Romanos 9, e é suficiente citar
apenas os versiculos 18-21.:

Portanto, Deus tem misericordia de quem €ele quer, e endurece a quem €ele quer.
19 Mas algum de vocés me dira “Ent&o, por que Deus ainda nos culpa? Pois,
guem resiste a sua vontade?’ 20 Mas quem € vocé, 6 homem, para questionar a
Deus? “Acaso aquilo que € formado pode dizer ao que o formou: ‘Por que me
fizeste assim?” 21 O oleiro ndo tem direito de fazer do mesmo barro um vaso
parafins nobres e outro para uso desonroso?

Paulo se refere a uma objecéo contra o controle total e direto de Deus dos coragdes
humanos, incluindo seu poder para diretamente causar fé e incredulidade neles. A
objecdo assume que, se Deus ndo pode ser resistido, entdo os humanos ndo deveriam ser
culpados. Em outras palavras, como muitos ndo-cristdos, arminianos e calvinistas
inconsistentes, ela adota a suposicéo biblica de que a responsabilidade pressupde a
liberdade. Nés jatratamos dessa falsa premissa.

Essa outra objecéo que eu tenho em mente, parecida com aquela sobre robds e
fantoches, ataca a analogia do versiculo 21. Eu me deparei com ela nos escritos de

€ de fato mais fraco do que o determinismo biblico que eu afirmo — eeatribui mui pouco controle aDeus
sobre a suacriago.

% Como uma discussio de Romanos 9 implicaria, € bom usar uma analogia para ilustrar o controle de
Deus sobre sua criagdo num sentido relativo, mas nenhuma analogia pode representar absolutamente o
controle infinito de Deus sobre sua criagdo. O erro, portanto, ndo estd em se usar uma anadogia para
ilustrar o controle de Deus, mas em se afirmar ou implicar que a analogia representa completamente o
poder de Deus.
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tedlogos liberais que rejeitam a inspiracdo e inerréncia da Escritura, e também na
conversagdo com VArios cristdos professos. Isto &, eles identificam a objegdo contra a
soberania divina no versiculo 19, e consideram a resposta de Paulo no versiculo 21
como falaciosa. Paulo escreve: “ O oleiro ndo tem direito de fazer do mesmo barro um
vaso para fins nobres e outro para uso desonroso? ** Contraisso, eles exclamam: “Mas
certamente nGs somos mais do que barro e vaso!”.

Em outras palavras, eles afirmam que a resposta de Paulo falha porque sua analogia €
falsa. Ele compara humanos com barro e vaso, mas humanos séo mais do que barro e
vaso, e, portanto, a analogia ndo pode explicar como 0s homens sd0 mantidos como
culpados sob um Deus absolutamente soberano, um que pode diretamente agir sobre a
mente para causar tanto o bem como o mal. O desafio é direcionado ndo somente ao
Calvinismo, mas a propria Escritura. Em resposta, ofereceremos 0s seguintes pontos.

Primeiro, o ataque contra o versiculo 21 negligencia o ponto que Paulo esta afirmando.
Ele n&o reivindica que os homens sdo exatamente como barro e vaso de todas as formas,
mas ele estd lembrando seus leitores da relagdo entre a criatura e o Criador. No
versiculo 20, ele diz que a criatura ndo tem nenhum direito de “questionar”, e no
versiculo 21, ele diz que o Criador tem todo o direito de fazer tudo quanto desejar com
as criaturas. A verdade do ponto de Paulo n&o depende de se humanos séo exatamente
como barro e vaso, mas de se Deus é o Criador e se 0s humanos sdo criaturas. Visto que
Deus € o Criador e 0s humanos séo deveras as criaturas, o ponto de Paulo no versiculo
permanece de pé.

Segundo, e isso esté relacionado com o primeiro, embora Paulo possa apontar que a
objecdo falsamente assume que a responsabilidade pressupde a liberdade, ele ndo o faz
explicitamente aqui. Contudo, ele alcanga 0 mesmo efeito respondendo a objecéo da
perspectiva dos direitos divinos versus os direitos humanos. A objecdo continua:
“Entdo, por que Deus ainda nos culpa? Pois, quem resiste a sua vontade?’. A resposta
de Paulo é: “Deus tem o direito de fazer o que quiser com vocé, ou fazer tudo de vocé, e
entdo ainda te considerar responsavel (veja v. 22). Mas vocé ndo tem o direito de
questionar”. Essa réplica, certamente, é contréria ao Calvinismo popular, o qual tende a
dizer: “Deus tem o direito de mostrar misericordia para quem quer que ele escolha, mas
ele meramente deixa os réprobos de lado, que se condenam por si mesmos’. Pelo
contrario, a resposta de Paulo é que a criatura ndo tem o direito de questionar, mas que
Deus tem o direito de fazer algumas para serem objetos de misericordia e de fazer
outras para serem objetos deira

Terceiro, talvez cego por uma indignagdo humanista de que o homem tem sido reduzido
a barro e vaso, a objecdo se esqueceu de Deus. Fora da analogia, € verdade que os
humanos sdo mais do que barro e vaso, mas entdo Deus é mais do que um oleiro!

- Como uma nota adicional, Paulo n&o diz: “Deus faz os vasos nobres dos vasos comuns’, ou “Deus faz
0S vasos hobres, e permite que 0s vasos comuns facam as mesmos’, ou “Deus faz aguns do barro para
vasos nobres, e deixa de lado o resto dos vasos comuns pré-existentes’. Nao, pelo contrério, Paulo diz:
“Deus faz 0s vasos nobres e 0s vasos comuns do mesmo pedaco de barro”. Assim, essa passagem oferece
apoio definitivo a reprovagdo incondiciona e ao supraapsarianismo. N&o gjuda considerar o “barro”
COMO j& pecami Noso, Visto que Paulo diz que Deus faz 0s vasos comuns dele. Ele ndo usatermos passi vos
como “permitir” ou “deixar de lado”. Os réprobos ndo fazem asi mesmos. E Deus quem os faz, e ele os
faz como réprobos.
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Agora, uma analogia € uma analogia, e para uma ter sucesso, ela precisa apenas
estabelecer seu ponto pretendido de uma maneira exata. A Escritura € perfeita, e a
anaogia inspirada de Paulo é perfeita para 0o seu propésito. Ela ilustra que o oleiro
divino tem o direito de moldar o barro humano em qualquer tipo de vaso e para
qualquer propdsito que ele escolha, e a criatura ndo tem o direito de protestar contra o
Criador.

Mas uma analogia permanece uma analogia — ela ndo pretende representar cada aspecto
dos objetos que ela ilustra. Ao apontar isso, a objecdo procura proteger a liberdade
humana. Contudo, néo podemos afrouxar a analogia para um objeto sem também fazer
0 MesMo para 0S outros objetos na mesma anaogia; de outra forma, haveria uma
tremenda distorcéo entre arelacéo desses objetos. Assim, se devemos nos desprender da
anaogia para considerar a verdadeira natureza do homem, entdo Deus também deve ser
desprendido da anaogia, para que possamos considerar sua verdadeira majestade e
poder.

Contrério a expectacdo deles, uma vez que afrouxamos a anaogia, a situacdo se torna
ainda menos favoravel para 0s nossos oponentes. Ao invés de preservar qualquer
liberdade humana, a soberania plena de Deus € exposta, e todas as limitagcdes impostas
sobre o “oleiro” pela analogia sdo agora dissipadas. E pela mesma razéo que ja
mencionamos quando discutimos robds e fantoches, Deus tem muito maior controle
sobre nos do que um oleiro humano tem sobre o barro e o vaso. Desprendendo-se da
anaogia, a objecdo se move parareivindicar a liberdade do homem, mas ao invés disso,
ela destréi todos os tracos de liberdade humana e desvela plenamente a soberania de
Deus, um poder criador e governador infinitamente maior do que qualquer oleiro
humano pode exercer sobre pedacos de barro.

Quanto a responsabilidade moral, ja tratamos do assunto. A verdade que é a
responsabilidade mora pressupde a soberania e julgamento divino, ndo a liberdade
humana, e quanto mais soberano Deus for, mais certo o julgamento sera. Quanto maior
controle Deus tiver sobre todas as coisas, maior responsabilidade moral sera
estabelecida. Visto que a soberania divina é absoluta, o julgamento divino &, portanto,
certo — porque Deus € soberano, havera um julgamento. Deus é soberano e 0 homem
ndo é livre. Bendito sga 0 nhome do Senhor. Sem hesitacdo ou qualificagdo, podemos
ousadamente proclamar: “Nosso Deus reinal”.
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