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PROL OGO DO PUBLICADOR

Um antigo mito grego nos conta a estéria do Rei Sisifo. O rei foi sentenciado pelos
“deuses’” arolar uma pedra até o topo de uma montanha eternamente. Cada vez que ele estava
perto do topo, a pedra rolava montanha abaixo e era necessario que ele comegasse hovamente a
rolar a pedra até o topo da montanha. N&o importava quanto ou quéo duro ele trabalhasse no
projeto, €le estava condenado ao fracasso.

Albert Camus, o existencialista francés, reivindicou que tudo da vida € simplesmente
isso: futil e sem propésito. Trabalhamos e pensamos que temos objetivos, mas estamos
condenados a viver de futilidades. A proximadamente cento e vinte e cinco anos antes de Camus,
0 americano Henry David Thoreau disse que a maioria dos homens vivem vidas de desesperacéo
quieta. Até mesmo William Shakespeare, no século dezesseis e dezessete, reivindicou que a vida
eraum “conto narrado por um idiota, cheio de ruido e faria, ndo significando nada”.

Héa uma resposta crista para essa visdo de mundo pessimista? O cristdo pode fornecer uma
resposta positiva para agueles que buscam propdésito e significado na vida? A resposta deve ser
um convicto “sm!” Mas, tristemente, muitos cristdos agem e pensam como se a vida fosse
governada pela chance ou sorte, e ndo por um soberano Criador-Deus do universo. N&o é
simplesmente que fagamos escusas para nossa fata de agdo; mais frequentemente ndo sabemos
com certeza qual € aacao correta.

A primeira coisa que muitos cristdos carecem é de uma visdo de mundo coerente. A
questdo ndo é tanto se temos uma filosofia de vida (alguns se referem a essa visdo de mundo ou
filosofia prética como uma “weltanschauung”, da palavra aeméa que significa um modo de
observar o0 mundo), mas o que é filosofia. A maioria dos americanos é pragmatica por
natureza. Eles cresceram em escolas publicas e aprenderam que o teste real de qualquer acéo é se
ela produz os resultados desgjados.

O propdsito chave ou fundamental das séries de tratados que comegam com esse, escritas
pelo Dr. Crampton e pelo Dr. Bacon, € desafiar essa visao de mundo pragmatista. Jesus disse que
as portas do inferno ndo prevaecerdo contra sua igreja. A igreja deve avaliar a sua posicao e
perceber 0 quanto ela avancou nos Ultimos 2000 anos. De um punhado de crentes temerosos num
Unico saldo, a igreja cresceu para se tornar um corpo que abrange o mundo inteiro. Mas os
cristéos também devem perceber até onde eles aindatém queir.

Conhecendo e reconhecendo que nossa tarefa de tomar a mensagem de Jesus Cristo para
toda area do globo terrestre e para cada aspecto da vida ainda ndo esta finalizada, os cristéos
devem ter um plano de agéo para alcancar o resto do mundo com a mensagem do Deus que o
criou. Esse plano ndo pode ser restrito a geografia somente, mas deve ser tanto intensivo como
extensivo em seu alcance. Graduados de escolas cristas devem se empreender em cada esforco
da vida com um fervor devido aos diversos chamados deles da parte do Senhorio do Rei Jesus.
Deve haver uma visdo crista da medicina, lel, politica, educacdo, engenharia, histéria, ciéncia,
etc.
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Sera a tarefa dessa presente geracdo de cristdos fornecer uma visdo de mundo que fale
para esses esforcos. Cristdos devem despertar para a demanda gque 0 mundo esta fazendo deles. A
proxima geracdo de cristdos, com uma visdo de mundo coerente, um plano de a¢éo, e a paixao de
colocé-la em efeito poderdo muito bem virar esse mundo de cabeca para baixo. O mundo estava
perdido em trevas quando o evangelho brilhou pela primeira vez ha 2000 anos atras, mas um
bando dedicado de cristdos alcangou 0 mundo conhecido numa geragdo. Quando as trevas
engolfaram o mundo novamente na idade média, Deus usou um bando relativamente pequeno de
Reformadores para levar a tocha do Cristianismo a0 mundo novamente, de uma forma tal que
houve luz nastrevas (ex tenebris [ux).

Pessimismo e futilidade tém uma vez mais contido 0 mundo no que parece ser uma luta
para a morte. Onde estdo os homens e mulheres que aceitardo o desafio dessa geracéo? Pode ser
que € apropriarazéo de Deus ter levantado o movimento de escola cristd em nossa geragéo?
A escolha hoje n&o é tanto entre Cristo e Baal. A escolha agora é entre Cristo e Sisifo; entre a
esperanca e afutilidade; entre o propdsito e afalta de sentido.

A sé&ie que comeca com Em direcdo a uma Cosmovisdo Cristd é designada para
apresentar uma cosmovisao crista coerente, de forma que os estudantes e graduados cristéos
possam profeticamente tomar a Palavra de Deus e suas implicagOes em toda esfera da vida. Os
dias de refugio terminaram e os dias de luz comecaram. N&o desgamos um conhecimento que
incha, mas um zelo aparte do conhecimento ndo cumprira a vontade de Deus. Tomemos Cristo, a
esperanca e o propdsito em toda &rea da vida; e fagamos isso com zel o e conhecimento.
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PREFACIO

Por que esse mondgrafo? Ele foi escrito, como o titulo sugere, ndo para estudar
exaustivamente a questdo de cosmovisdes, mas para introduzi-la. Todo mundo tem uma
cosmovisdo. Uma cosmovisdo é uma série de crengas, um sistema de pensamentos, sobre as
questdes mais importantes davida. A cosmovisdo de uma pessoa é sua filosofia. “Cosmovisdo” e
“filosofia” sdo virtualmente palavras sinbnimas. Grandes pensadores tais como Platéo,
Aristoteles, Agostinho e Tomas de Aquino, cada um deles tinha um sistema de crenca com
respeito a filosofia, que foi escrito numa forma sistemdtica. Cada sistema expressou a
cosmovisao do filésofo particular. Mas mesmo que elas possam ndo perceber, todas pessoas
(adultas) necessaria e inescapavelmente tém uma cosmovisdo, um sistema filosdfico de
pensamento, também. A cosmovisdo delas pode ndo ser escrita, ou sistematizada como as dos
guatro pensadores mencionados acima, mas elas tém uma cosmovisao apesar de tudo.

Esse pequeno livro pretende despertar a autoconsciéncia do leitor sobre a sua
cosmovisdo, e adquirir um entendimento mais claro de uma cosmovisao cristd, aqual, na opini&o
dos escritores presentes, € a Unica cosmovisdo ou filosofia confiavel. A Escritura nos ensina,
como o Breve Catecismo de Westminster (Q 1) apropriadamente declara, que “o fim principal do
homem é glorificar a Deus [1 Corintios 10:31; Romamos 11:36], e gozé&lo para sempre [Salmo
73:25-28]". Isso sendo assim, estamos obrigados a adotar uma filosofia que honre a Deus.
Precisamos, como o apostolo Paulo declara, de uma filosofia que estgja de “acordo com Cristo”
(Colossenses 2:8). Nesse livro nds temos uma filosofia cristd, que é baseada no axioma da
revelacdo divina: a Palavra de Deus. E o melhor sumério desse sistema de crencga € encontrado
na Confissdo de Fé de Westminster, no Catecismo Maior e no Breve.
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CAPITULO 1: A NATUREZA DE UMA COSMOVISAO CRISTA

Filosofia Verdadeira Versus Falsa

Em Colossenses 2:8, 0 apdstolo Paulo escreve: “Tende cuidado para que ninguém vos
faca presa sua, por meio de filosofias e vas sutilezas, segundo a tradicéo dos homens, segundo os
rudimentos do mundo e ndo segundo Cristo” (ARC). Nesse versiculo, o apéstolo adverte seus
leitores contra ser levado cativo por falsas filosofias. Antes, ele diz que eles deveriam adotar uma
filosofia “segundo Cristo”. Esse versiculo ndo ensing, como alguns tém dito, que a prépria
filofosia é idigna do estudo cristdo. De fato, o versiculo ensina precisamente o oposto. Ele € um
imperative para a busca da disciplina. Para se guardar contra ser cativo por uma filosofia
“segundo a tradicéo dos homens’, a pessoa deve ter uma consciéncia de tal filosofia errénea. E
mais importante, ele deve ter um conhecimento daquela que é verdadeira. Muitos cristédos ndo
estdo cientes desse fato. Portanto, eles tém negligenciado o estudo da filosofia em geral.
Tristemente, essas pessoas sG0 aquelas que mais provavelmente serdo cativas pelas falsas
filosofias deste mundo.

R. C. Sproul escreve que “nenhuma sociedade pode sobreviver, nenhuma civilizagéo
pode funcionar, sem algum sistema unificador de pensamento... O que faz de uma sociedade um
sistema unificado? Certo tipo de cola que é encontrado num sistema unificado de pensamento, o
qual chamamos de cosmovisdo”.> O fato da questdo é que pensamentos moldam sociedades.
Cosmovisdes, ou filosofias, sdo importantes. Os cristdos, portanto, precisam estudar filosofia.

Enfatizando esse ponto, Ronald Nash escreve:?

Porque muitos elementos de uma cosmovisao sao filosoficos na natureza, os cristéos
precisam se tornar mais conscientes da importancia da filosofia. Embora a filosofia e a religido
[isto é, teologia] frequentemente usem linguagem diferente e frequentemente [de maneira
errbnea] cheguem em conclusdes diferentes, elas tratam com as mesmas questfes, as quais
incluem questdes sobre 0 que existe (metafisica), como os humanos devem viver (ética), e como
0s seres humanos conhecem (epistemologia). Filosofia é importante! Ela é importante porque a
cosmovisdo cristd tem uma conex&o intrinseca com a filosofia e com o mundo de idéias. Ela €
importante porque a filosofia esta relacionada de uma maneira criticamente importante com a
vida, cultura e religido. E ela é importante porque os sistemas que se opdem ao Cristianismo usam
0s métodos e arguementos fil osoficos.

Colossenses 2:8 nos ensina que ha duas cosmovisdes filosoficas radicionalmente
diferentes: a cristd e a ndo-crista. Nao haterreno neutro. O filésofo ndo-cristéo eta comprometido
com uma total independéncia do Deus da Escritura. Assim, ele vé Deus, 0 homem e o mundo de
um ponto de vista ndo-biblico.

O filésofo cristdo, por outro lado, estd comprometido com uma dependéncia absoluta de
Deus e de sua Palavra. Ele filosofa sobre Deus e sua criagdo de uma perspectiva totalmente

1. R.C. Sproul, Lifeviews (Old Tappan: Fleming H. Revell, 1986), 29.
22, Ronald H. Nash, Faith & Reason (Grand Rapids: Zondervan, 1988), 26.
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diferente. Ele vé Cristo, a Palavra de Deus encarnada, como central para toda a verdade. Nele,
escreve Paulo, “todos os tesouros da sabedoria e do conhecimento est&o ocultos’ (Colossenses
2:3, ARA). Uma filosofia biblica, portanto, deve estar “arraigada e edificada” em Cristo
(Colossenses 2:7). O fil6sofo cristéo deve andlisar todas as coisas por meio darevelacdo infalivel
de Deus, procurando “levar cativo todo pensamento a obediéncia de Cristo” (2 Corintios 10:5,
ARA).

A Biblia esta repleta de ensinos filosoficos. O livro de Eclesiastes é um exemplo
primério. O pregador (1:1), o autor do livro, nos apresenta duas cosmovisdes distintas e opostas.
Ele pode assim o fazer, pois ele esteve pessoa mente envolvido em ambas. Ele escreve como um
homem velho olhando para tras em sua vida, e admoesta seus leitores a prestarem atencéo a sua
instrucdo (12:1ss). Por um lado, ele vé as questdes da vida de um ponto de vista do homem que é
esta debaixo do son (1:3,9;2:11). Esse é um homem ndo regenerado, que somente tem uma
consciéncia de Deus e sua criagdo por meio da revelagcdo geral, uma revelagcdo que ele suprime
(sera dito mais sobre isso adiante).

Por outro lado, o pregador apresenta a cosmovisao apropriado do homem regenerado, que
faz uso darevelacéo especial. Esse homem conhece a Deus como Salvador, e possui averdadeira
sabedoria (Provérbios 1:7; 9:10). Sem essa sabedoria, diz o pregador, todas as coisas na vida sdo
tolas (2:25-26). Sua conclusdo é dada em 12:13-14: uma cosmovisdo apropriada deve comecgar
com o temor de Deus: “De tudo o que se tem ouvido, a suma é& Teme a Deus e guarda os seus
mandamentos; porque isto é o dever de todo homem. Porgque Deus ha de trazer a juizo todas as
obras, até as que estdo escondidas, quer sgjam boas, quer sgjam més’ (ARA). Destituido disso, o
homem esta destinado a futilidade filosofica, um “correr atrés do vento” (Eclesiastes 4:4, NVI).

A mensagem do pregador é clara: filosofia correta € Cristianismo correto. Sem uma
filosofia biblicamente baseada, o esforco filosdfico é indtil. Como ensinado por Francis
Schaeffer, a cosmoviséo cristd, baseada na Palavra de Deus somente, ndo é apenas uma boa
filosofia, “é a melhor filosofia... ela € a Unica filosofia que € consistente consigo mesma e que
responde as questdes da [vidal... e trata com os problemas [da vida] e nés da as respostas’ .

Qual, entdo, é a natureza da filosofia cristd? E uma filosofia que é “segundo Cristo”. Ela
procura estudar a arena filosofia inteira por meio da Palavra de Cristo. Ela reconhece que
somente o0 Deus triuno da Escritura é sabio: Pai (Romanos 16:27), Filho (1 Corintios 1:24,30), e
Espirito Santo (Isaias 11:2). E afilosofia crista genuina entende que somente a Palavra de Deus
pode tornar uma pessoa sabia (Salmo 19:7).

Gregg Singer escreve que o verdadeiro filésofo cristdo, usando a Escritura como seu
ponto de partida, “cré em Jesus Cristo [€] se compromete a ir além disso, a uma visdo de Deus,
da criagdo, do homem, do pecado, da historia e de todas as atividades culturias daraga humana, e
nessa visdo ele encontra a interpretagdo correta e o poder motivador para pensar 0s pensamentos
de Deus e fazer a sua vontade segundo ele”.*

® Francis A. Schaeffer, The Complete Works of Francis A. Schaeffer (Westchester; Crossway Books, 1982), 111:259.
4 C. Gregg Singer, From Rationalismto Irrationality (Phillipsburg: Presbyterian and Reformed, 1979), 37.
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Pressuposi¢des Biblicas

Todas as cosmovisdes ou filosofias (como vimos, essas palavras sG0 usadas como
sindnimos virtuais) tém pressuposi coes, que sdo fundacionais. Essas pressuposi ¢des sdo axiomas,
0s quais, por definicdo, ndo podem ser provados. Sem tais axiomas, COMo Primeiros principios
ou pontos de partida, uma cosmovisdo ndo pode comegar, porque ndo haveria nenhum
fundamento sobre o qual basear suas crengas. Numa cosmovisdo crista logicamente consistente,
aprimeira e absolutamente essencial pressuposi¢do é que a Biblia somente € a Palavra de Deus, e
ela tem um monopdlio sistematico sobre a verdade. Esse € 0 ponto de partida axiomético. A
partir dos ensinos do axioma da Escritura, contudo, descobrimos que ha diversas outras doutrinas
que Ss80 “pressuposicionais’ para uma cosmovisao crista.

Primeiro, entdo, € a pressuposicdo de que a Biblia é a Palavra de Deus. Nas palavras do
apostolo Paulo: “Toda a Escritura € inspirada por Deus e Util para 0 ensino, para a repreensao,
para a correcdo, para a educacdo na justica, a fim de que o homem de Deus sgja perfeito e
perfeitamente habilitado para toda boa obra’ (2 Timoteo 3:16-17, ARA). E na Confissdo de Fé
de Westminster (1:6) lemos. “Todo o conselho de Deus concernente a todas as coisas necessérias
para a gloria dele e para a salvagdo, fé e vida do homem, ou é expressamente declarado na
Escritura ou pode ser |égica e claramente deduzido dela. A Escritura nada se acrescentard em
tempo algum, nem por novas revelagdes do Espirito, nem por tradi¢es dos homens’.

Observe os termos universais nas duas declaracoes. “toda’, “perfeito”, “perfeitamente”,
“toda’, “todo”, “todas’, “nada’, “em tempo algum”. A Biblia, infalivelmente, e a Confissdo de
Fé de Westminster, de acordo com a Biblia, ensinam a suficiénciatotal da Escritura.

A paavra da qual o termo “filosofia’ (philosophia) é derivado significa “o amor pela
sabedoria’. A Escritura nos ensina que somente Deus é sdbio (Romanos 16:27; 1 Timoteo 1:17).
O Espirito Santo é “ o Espirito de sabedoria” (Isaias 11:2). E Jesus Cristo, o Filosofo Mestre, é a
prépria Sabedoria (Provérbios 8:22-36; Jodo 1:1-3,14; 1 Corintios 1:24,30). Nele “todos os
tesouros da sabedoria e do conhecimento estédo ocultos’ (Colossenses 2:3). E Cristo nos deu
esses tesouros em sua Palavra, que € uma parte de sua mente (1 Corintios 2:16). Portanto, se
alguém ha de ser um fil6sofo cristdo (um amante da sabedoria), ele deveir até a Palavra de Deus.
E nela que uma pessoa aprende “o temor do Senhor [que] é o principio da sabedoria’
(Provérbios 9:10).

A Biblia reivindica ser a Palavra de Deus infaivel e inerrante (2 Timoteo 3:16-17; 2
Pedro 1:20-21), e o Espirito Santo produz crenca nas mentes dos eleitos (1 Corintios 2:6-
16). Como declarado na Confissdo (1:4-5): “A autoridade da Escritura Sagrada, razéo pela qual
deve ser crida e obedecida, depende... somente de Deus (que é a propria verdade) que € o seu
autor; tem, portanto, de ser recebida, porque € a palavra de Deus’. Além do mais, “nossa plena
persuasdo e certeza da sua infalivel verdade e divina autoridade provém da operacéo interna do
Espirito Santo, que pela palavra e com a palavra testifica em nossos coragdes’. Simplesmente
ndo ha maior autoridade que a Palavra de Deus. Como o autor de Hebreus reivindica: “Visto que
[Deus] ndo tinha ninguém superior por guem jurar, jurou por si mesmo” (6:13, ARA).

Segundo, a partir do axioma da Escritura, aprendemos, como o Breve Catecismo de

Westminster (Q 5-6) ensina, que “Ha s um Deus, o Deus vivo e verdadeiro... [e ] hatrés pessoas
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na Divindade: o Pai, o Filho e o Espirito Santo, e estas trés sGo um Deus, da mesma substancia
[esséncid], iguais em poder e gléria’ (veja Deuterondmio 6:4; Mateus 28:19). Também
aprendemos que esse Deus triuno € auto-existente e independente, possuindo todas as perfeicoes.
Como declarado no Catecismo (Q 4): “Deus é espirito, infinito, eterno e imutéavel em seu ser,
sabedoria, poder, santidade, justica, bondade e verdade’”. Além do mais, Deus é tanto
transcendente (distinto de sua criagdo) como imanente (onipresente em sua criagdo) (Isaias
57:15; Jeremias 23:23-24). Nele todas as coisas “vivem, movem e tém [sua] existéncia’ (Atos
17:28).

Terceiro, as Escrituras nos ensinam que Deus, em seu eterno decreto, soberanamente pré-
ordenou todas as coisas qua aconteceriam (Efésios 1:11). Além do mais, ele executa seus
propésitos soberanos atravées das obras da criagcdo (Apocalipse 4:11) e da providéncia (Daniel
4:35). Ndo somente Deus criou todas as coisas ex nihilo (a partir de nenhuma substéancia pré-
existente), incluindo o homem, mas ele soberanamente preserva, sustenta e governo tudo da sua
criagcdo, trazendo todas as coisas para 0 seu fim apontado. Por conseguinte, J. |. Packer declara
corretamente que o teismo cristdo deve ser visto como “uma filosofia unicada da histéria que vé
toda a diversidade de processos e eventos que acontem no mundo de Deus como ndo mais, e néo
menos, do que o desenrolar do seu grande plano pré-ordenado para as suas criaturas e sua

igreja’.®

Quarto, Deus criou 0 homem a sua propria imagem, tanto metafisica como eticamente
(Génesis 1:26-28). O homem € uma“ama vivente” que consiste de um elemento fisico (corpo) e
um nado-fisico (espirito, alma ou mente) (Génesis 2:7). Mas, como Calvino propriamente ensina,
0 homem é o portador da imagem de Deus num sentido espiritual ou mental. Escreve Calvino:
“A mente do homem é a sua [de Deus] verdadeira imagem”.° Isto é o homem é um espirito; o
homem tem um corpo. O corpo é o instrumento da alma ou do espirito.’

De acordo com o Cristianismo biblico, como ensinado pela Confissdo de Westminster, o
homem € um ser espiritual, racional, moral e imortal, criado com um conhecimento inato e
proposicional, incluindo o conhecimento de Deus, para ter um relacionamento espiritual com o
seu Criador. Aqui ele difere de todo o resto da criagdo. Diz a Confissdo (4:2): “Depois de haver
feito as outras criaturas, Deus criou 0 homem, macho e fémea, com almas racionais e imortais, e
dotou-as de inteligéncia, retiddo e perfeita santidade, segundo a sua prépria imagem, tendo a lei
de Deus escrita em seus coragdes’. Calvino se refere a esse conhecimento inato como 0 sensus
divinitatis, ou o0 sendo da divindade, que estd4 gravada na alma de todos os homens. Esse
conhec!gmento € uma verdade proposicional e inerradicavel, e deixa todos os homens sem
escusa.

Os tedlogos se referem a esse conhecimento inato como “revelagio gera”. E geral tanto
em audiéncia (o mundo todo) como em contetido (teol ogia ampla), enquanto a revelagcdo especial
(as comunicagdes verbais da Escritura), por outro lado, é especifica em audiéncia (aqueles que

> J.I. Packer, A Quest for Godliness (Wheaton: Crossway, 1990), 129.

® John Calvin, Commentaries, Vols. I-XX|I (Grand Rapids: Baker, 1981), Commentary on Acts 17:22.

" Augustine, On Christian Doctrine 1.22; On the Soul and Its Origin 4.20.

8 John Calvin, Institutes of the Christian Religion, Vols. | & 11, Library of the Christian Classics, John T. McNéill,
editor, traduzido por Ford Lewis Battles (Philadelphia: Westminster, 1960), 1:3:1-3.
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léem a Biblia) e detalhada em conteldo. A revelagdo geral, como observado, revela Deus como
Criador, deixando assim os homens sem escusa (Romanos 1:18-21; 2:14-15). Mas elando revela
Cristo como o unico Redentor. Esse Ultimo é encontrado somente nas Escrituras (Romanos 1:16-
17; 10:17).

A Confissdo (1:1) afirma:

Ainda que a luz da natureza e as obras da criagdo e da providéncia de tal modo
manifestem a bondade, a sabedoria e 0 poder de Deus, que os homens ficam inescusaveis,
contudo néo sdo suficientes para dar aquele conhecimento de Deus e da sua vontade necessario
para a salvagdo; por isso foi 0 Senhor servido, em diversos tempos e diferentes modos, revelar-se
e declarar a sua Igreja aquela sua vontade; e depois, para melhor preservacdo e propagacdo da
verdade, para 0 mais seguro estabelecimento e conforto da Igreja contra a corrupgdo da carne e
malicia de Satanas e do mundo, foi iguamente servido fazé-la escrever toda. Isto torna
indispensavel a Escritura Sagrada, tendo cessado aqueles antigos modos de revelar Deus a sua
vontade ao seu povo.

Quando propriamente estudada, a revelacdo geral e especial estdo em perfeita harmonia.
Mas a criacdo sempre deve ser estudada a luz da revelagdo especial. A Biblia somente tem um
monopdlio sobre a verdade. Como claramente ensinado em Provérbios 8, um entendimento
devido da criagdo sO pode ser derivado de um estudo da Escritura. 1sso ndo significa que
devemos evitar um estudo da criacdo. Antes, somos compelidos pela revelacdo especial a
interagir com ela (e.g., investigagdo cientifica e historica), como visto no mandato de dominio de
Génesis 1:26-28. Mas somente a Escritura, ndo o estudo da ciéncia ou da histéria, nos da a
verdade.

Isso nos traz para a nossa quinta consideracdo. Devido a Queda do homem, o pecado
afetou o cosmos inteiro (Génesis 3; Romanos 8:18-23). O homem e 0 universo estdo hum estado
de anormalidade. Os efeitos da Queda tém impedido grandemente a capacidade do homem de
filosofar. Metafisicamente falando, 0 homem ainda € a imagem de Deus, embora a imagem
esteja desfigurada. Ele ainda € um ser espiritural, racional, moral e imortal (Génesis 9:6; Tiago
3:9). Mas esticamente falando, aimagem de Deus esta apagada. O homem caido esta num estado
de “depravacdo total”, incapaz de fazer algo que agrade a Deus (Romanos 3:9-18; 8:7-8). Como
ensinado na Confissdo (6:4), 0 homem caido esta “totalmente indisposto, adverso atodo o bem e
inteiramente inclinado a todo o mal”. A imagem ética é restaurada somente através da obra
salvifica na cruz de Jeus Cristo (Efésios 4:24; Colossenses 3:10). Para filosofar propriamente, o
homem deve ser regenerado (Jodo 3:3-8). Nas palavras de Robert Reymond: “Até que ele ndo
nasgca de novo, o0 homem ndo pode ver o reino de Deus, ou, aids, ndo pode ver nada
corretamente” .°

Filosofia e Sabedoria

Como notado, a Biblia ensina que a verdadeira sabedoria comega com “o temor do
Senhor” (Provérbios 9:10). Assim, uma pessoa que ndo conhece salvificamente o “ Senhor” Jesus
Cristo, que é a sabedoria encarnada (1 Corintios 1:24,30; Colossenses 2:3), ndo pode ser “sabio”

° Robert L. Reymond, A Christian View of Modern Science (Nutley: Presbyterian and Reformed, 1977), 10.
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(confirme com Jodo 14:6). A Biblia descreve tal individuo como um “tolo”. O “tolo” é uma
pessoa que odeia 0 conhecimento (Provérbios 1:22), é infantil em seu pensamento, pronta para
crer em qualquer coisa (Provérbios 14:15), e confiar em si mesmo (Provérbios 28:26), antes do
gue em Deus (Salmos 14:1). Ele diz “no seu coragdo: Ndo ha Deus’ (Salmos 14:1, ARA). O tolo
pode ser um individuo atamente educado, uma pessoa que € bem versada na disciplina da
filosofia; todavia, ele € um tolo, pois ele regjeita o Deus da Escritura, e a Biblia como a unica
fonte de sabedoria (Mateus 7:26-27). Por conseguinte, ele “procura a sabedoria e ndo a
encontra’, pois ele sempre esta procurando no lugar errado (Provérbios 14:6, ARA).

O apdstolo Paulo descreve a natureza dessa tolice, da filosofia secular, em Romanos 1:18-
25. O ndo-cristdo suprime o conhecimento de Deus que ele possui, ele rejeita a Palavra de Deus
como o Unico padrdo de verdade, e atribui tudo da criacdo a outra coisa que ndo o Deus da
Escritura (versiculos 18-21). Diz o ap0stol o, tais tolos se tornaram “fUtei's em seus pensamentos’,
“seu coragdo insensato se obscureceu” (versiculo 21); “dizendo-se sdbios, tornaram-se loucos’
(versiculo 22). E como fildsofos falsos, eles escolheram “adorar e servir a criatura em lugar do
Criador” (versiculo 25). O filésofo cristéo, por outro lado, € um homem sabio. Ele constréi seu
sistema filoséfico sobre a Rocha de Cristo e sua Palavra (Mateus 7:24-25). Ele vé todas as coisas
(isto &, filosofa) por meio dos “espetaculos’ da Escritura.'® Dessa forma, o fildsofo cristdo ndo é
apenas um homo spiritualis (“homem espiritua”), ele é também um homo sapiens (“homem
possuidor de sabedoria’).

1010. Calvin, Institutes 1:6:1.
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CAPITULO 2: CRISTIANISMO E OSELEMENTOSBASICOSDE
FILOSOFIA

Os Elementos Basicos de uma Cosmovisao

Como temos visto, uma cosmovisdo ou filosofia € uma série de crengas concernentes as
questdes mais importatens da vida. Portanto, qualquer cosmovisdo bem model ada deve ser capaz
de tratar adequadamente com 0s quais elementos ou principios mais basicos da filosofia
epistemologia, metafisica, ética e politica

Primeiro, epistemologia é aquele ramo da filosofia que est4 preocupado com a teoria do
conhecimento. Como conhecemos o0 que conhecemos? Qual é o padrdo da verdade? A verdade é
relative? O conhecimento sobre Deus € possivel? Deus pode reveler coisas aos seres humanos?;
Se sim, como?

Segundo, metafisicatem a ver com a teoria da realidade. Por que as coisas sd0 como elas
sd0? Por que ha algo, ao invés de nada? Como pode haver unidade no meio da divernidade no
universo? O mundo é uma criagcdo? E um fato bruto? H& propdsito no universo?

Terceiro, a ética se preocupa com como aguém deve viver. E o estudo dos pensamentos,
palavras e feitos certos e errados. Qual € o padrdo para a ética? Ha uma lel absoluta a qual todo
homem deve se conformar? Ha uma razdo |dgica para perguntamos o porqué alguém “deve’
fazer isso ou aquilo? A moralidade é relativa para com individuos, culturas ou periodos
hist6ricos? Ou a moralidade transcende essas fronteiras?

Quarto, politica € aguele ramo da filosofia que tem a ver com a teoria de governo. Que
tipo de governo € o correto? O governo deve ser limitado? Os cidad@os tém um direito a
propriedade privada? Qual é afuncdo do magistrado civil?

Epistemologia

Epistemologia € o componente chave de qualquer sistema teoldgico ou filosofico.
Metafisica, ética e teoria politica podem ser estabelecidas somente sobre uma base
epistemoldgica. Sem um padrdo, uma base para crenca (epistemologia), uma pessoa ndo pode
saber 0 que uma verdadeira teoria da realidade é; nem ela pode saber como devemos determinar
0 que é certo e 0 que é errado; nem pode saber qual é a teorial politica apropriada. Uma base
epistemol Ggica é sempre primaria.

A primazia da epistemol ogia é araz&o da Confissdo de Fé de Westminster comegar com a
epistemologia, a doutrina da revelacdo. O Capitulo 1 é “Da Escritura Sagrada’. Somente ap0s 0s
66 livros do Antigo e Novo Testamento terem sido estabelecidos como o0 ponto de partida da
teologia cristd, a Confissdo continua para considerar a doutrina de Deus (metafisica) nos
capitulos 2-5, adoutrinadalei (ética) no capitulo 19, e a doutrina do magistrado civil no capitulo
23.
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Gordon Clark diz isso da seguinte forma:**

Conquanto a questdo de como podemos conhecer a Deus é uma pergunta fundamental na
filosofia dareligido, por detrés dela descansa, nafilosofia geral, a questdo Ultima: Como podemos
conhecer alguma coisa? Se ndo podemos falar inteligivelmente sobre Deus, podemos falar
inteligivelmente sobre moralidade, sobre nossas préprias idéias, sobre arte, politica —
poderiamos sequer falar sobre ciéncia? Como podemos saber alguma coisa? A resposta para essa
pergunta, tecnicamente chamada de teoria da epistemologia, controla todas as questdes subjetivas
gue reivindicam ser inteligiveis ou cognitivas.

Na histéria da filosofia, tem havido trés principais teorias nao-cristdos de conhecimento:
racionaliosmo (puro), empirismo eirracionalismo.

PRIMEIRO, o racionalismo puro afirma que arazéo, aparte da revelacdo ou experiéncia
sensorial, fornece a fonte priméria, ou a Unica, da verdade. Os sentidos ndo sdo confiaveis, e o
nosso conhecimento apriori (o conhecimento que temos antes de qualquer observacdo ou
experiéncia) deve ser aplicado a nossa experiéncia para que nossa experiéncia possa ser feita
inteligivel.

Na epistemologia biblica (que pode ser chamada de racionaismo cristéo, ou
escrituralismo), o conhecimento vem através da razdo, a medida que uma pessoa estuda as
proposi¢oes reveladas da Escritura. No racionalismo puro, por outro lado, o conhecimento vem
da razd somente. A razdo humana, sem nenhuma ajuda, se torna o padréo Ultimo pelo qua
todas as crencas sdo julgadas. Até mesmo a revelagdo deve ser julgada pela razdo. Uma falsa
suposicdo feita agui pelo racionalista € que o homem, aparte da revelacdo, € capaz de chegar a
um verdadeiro conhecimento de pelo menos algumas coisas, incluindo o conhecimento de Deus.

Ha diversos erros fundamentais no sistema racionalista de pensamento. Primeiro, homens
caidos podem e erram em seu raciocinio. A possibilidade de erros formais em l6gica € um
exemplo. Segundo, h& a questdo do ponto de partida. Onde alguém comeca no racionalismo
puro? Platdo, Descartes, Leibniz e Spinoza, todos dos quais foram classificados como
racionalistas, tinham diferentes pontos de partida. Platdo comegou com suas ldéias eternas,
Descartes com a impossibilidade de duvidar de todas as coisas (seu cogito ergo sum), Leibniz
com seu sistema de mbnadas, e Spinoza, que era um panteista, com seu Deus sive Natura
(“Deus, isto é, natureza’). Parace que os racionalistas ndo concordam sobre um ponto de partida,
um axioma sobre o0 qual o sistema deles deve ser baseado.

Terceiro, o raciocinio aparte da revelacdo ndo pode determinar se 0 mundo é controlado
por um Deus onipotente e bom, ou por um demoénio onipotente. Quarto, o racionalismo parece
cometer de afirmar o conseguiente. Um argumento racionalista pode proceder da seguinte forma:
Se comegamos com a proposicao A, podemos justificar a reivindicacdo de que de fato temos
conhecimento. Agora, é certo que temos conhecimento; portanto, a proposicéo A é verdadeira.
Essa formade argumentacéo comete a fal&cialogica de afirmar o conseguiente.

1 Gordon H. Clark, “How Does Man Know God?’ The Trinity Review (Julho/Agosto, 1989), editado por John W.
Robbins, 1.
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Finalmente, é dificil no racionalismo puro evitar o solipsismo, que é a crenca de que 0 eu
€ tudo 0 que existe ou é capaz de ser conhecido. Sem uma mente divina e universal, na qua
todas as pessoas e objetos participem (tal como no teismo cristédo), ndo é possivel para o
individuo escapar de sua propria mente. Essa é pelo menos uma das razéoes pelsa quais 0s
racionalistas tém adotado o argumento ontol 6gico para a existéncia de Deus. O filésofo aleméo
do século dezenove, G.W.F. Hegdl, tentou resolver esse problema apresentando uma Mente
Absoluta, mas uma Menta da qual alguém n&o poderia racionalmente deduzir individuos. Na
visdo de Hegel, temos o desaparecimento do eu dentro da Mente Absoluta (ou Espirito Mundo).
Essa é outra forma de panteismo, que € também uma falha, como veremos abai xo.

SEGUNDO, o empirismo mantém que todo conhecimento origina nesses sentidos. De
acordo com o empirismo, a experiéncia ordinéria a partir de nossos sentidos fisicos produz
conhecimento. No empirismo, 0 método cientifico de investigacdo € enfatizado. Certamente, é
alegado, os numerosos triunfos da ciéncia na era moderna demonstram a verdade do método
empirico. A ciéncia, certamente, é baseada na observacdo, e a observacdo repetida e
supostamente independente é enfatizada. A idéia sendo que com a observacdo repetida, o
conhecimento e a certeza sdo aumentados.

Numa epistemol ogia empirica consistente, a mente € considerada como sendo uma tabula
rasa (“tdbua braca’) no nascimento. Ela ndo tem nenhuma estrutura inata, formas, ou idéias.
Portanto, todo conhecimento vem através dos sentidos.

Enquanto os racionalistas procedem pela deducdo, empiristas usam o raciocinio indutivo
também. Alguém coleta suas experiéncias e observacdes e traca inferéncias e conclusdes delas.
O conhecimento empirico € aposteriori, isto € ele vem depois e através da experiéncia. Uma
pessoa deve ser capaz de cheirar, provar, sentir, ouvir ou ver algo para que ela possa conhecé-lo.
Uma vez que algo é experimentado (ou “sentido”), entdo a mente, que é uma tébua branca antes
da experiéncia, de alguma forma relembra, imagina, combina, transpde, categoriza e formula a
experiéncia sensorial em conhecimento.

Os problemas filosoficos com o empirismo sdo milhares, alguns dos quais Sseréo expostos
aqui. Primeiro, todos os argumentos indutivos sdo falécias l6gicas formais. No estudo indutivo,
cada argumento comeca com premissas particulares e termina com conclusdes universais. A
dificuldade é que ndo é possivel coletar experiéncias suficientes sobre nenhum assunto para
alcancar uma conclusdo universal. Simplesmente porque o sistema depende da colecdo de
experiéncias para suas conclusdes, ele nunca pode estar certo de que alguma nova experiéncia ou
observagdo ndo mudara suas conclusdes anteriores. Assim, ele nunca pode ser absolutamente
conclusivo. Por exemplo, alguém pode observar 1000 corvos e perceber todos como sendo
pretos. Mas quando o corvo nimero 1001 se torna um albino, a conclusdo anterior sobre corvos
sendo pretos deve ser revisada.

Entdo também, juntamente com essa linha de pensameto, tenha em mente qudo
frequentemente os cientistas revisam e derrubasm suas conclusdes anteriores. O fato é que a
ciéncia nunca pode nos dar a verdade; ela trata somente com teorias, ndo absolutos. Foi Einsten
guem disse: “Nos [cientistas] ndo sabemos nada sobre ela [natureza], de forma alguma. Nosso
conhecimento € apenas o conhecimento do colegial... NOs conheceremos um pouco mais do que
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conhecemos agora. Mas a natureza real das coisas — essa nés nunca conheceremos’.”? E o
filosofo Karl Popper escreveu: “Na ciéncia ndo ha conhecimento no sentido que Platdo e
Aristoteles usaram a paavra, no sentido que implica finalizag&o; na ciéncia nuna temos razéo

suficiente para crer que alcancamos a verdade” .*2

Segundo, os sentidos podem e frequentemente (talvez sempre) nos enganam. Ninguém
pode ter a mesma experiéncia duas vezes. O antigo filosofo Heréclito fala disso em seu famoso
ditado: “N&o € possivel banhar-se rio duas vezes no mesmo rio”. Coisas finitas continuamente
mudam, assim como a agua no rio continua a fluir. Em tal sistema, a verificacdo, que € a
inferéncia de uma conclusdo por consequéncia boa e necessaria, ndo é possivel. De fato, o
axioma basico do empirismo — que teorias, idéias e proposicoes devem ser verificadas ou
refutadas pela observacdo sensoriadl — n&o pode ele mesmo ser verificado ou refutado pela
observacdo sensorial. Assim, o empirismo descansa sobre uma auto-contradi¢do e, portanto, um
falso ponto de partida.

Terceiro, como temos visto, os empiristas mantém que todos os homens nascem com uma
mente branca. Mas isso ndo é possivel. Uma consciéncia que ndo € consciente de nada € uma
contradiczo de termos. Aqui também o empirismo é auto-contraditério.'*

Quarto, as verdades da matematica ndo podem ser derivadas a partir dos sentidos; as leis
da l6gica ndo podem ser abstraidas ou obtidas a partir da sensacdo; nem podem os sentidos nos
dar idéias tais como “igual”, “paralelo” ou “ justificacdo”. Essas nunca sdo encontradas na
experiéncia sensorial. Jamais duas coisas que experimentamos sdo perfeitamente iguais, paralelas
ou justas. Antes, sdo abstracdes que ndo tém nada a ver com nossos sentidos.

Essas dificuldades categoricas com 0 empirismo sdo insuperaveis. O empirismo ndo pode
nos dizer como os sentidos somente podem nos dar concepgdes. Se o “conhecedor” ja ndo esta
equipado com elementos conceituais ou idéias (isto € conhecimento inato), como ele pode
conceitualizar o objeto sentido? Embora o racionalismo, com seu conceito de idéias universais,
nos dé uma explicagdo para categorias e similaridades, o empirismo ndo tem explanacdo para
elas. Sem essas, o discurso racional ndo € possivel.

Quinto, assim como o racionalismo puro, o solipsismo € inescapavel numa epistemologia
empirica. As sensacOes de alguém sd0 apenas isso: as sensacdes de uma pessoa. Ninguém mais
pode experiéncia-las. Mas se esse é 0 caso, ninguém pode estar certo de que ha um mundo
externo. Qualquer evidéncia que possa ser of erecida € apenas uma experiéncia subjetiva.

Finalmente, em ética, se assumirmos gque o empirismo (na melhor das hipoteses) pode
nos dizer o que &, ele nunca pode nos dizer 0 que deve ser. O “deve” nunca pode ser derivado do
“@. Observagbes empiricas nunca podem nos dar principios morais. Como Gordon Clark
declara: “Um principio moral pode ser somente uma proibicdo ou mandamento divinamente

12 Citado em Gordon H. Clark, First Corinthians (Trinity Foundation, 1991), 128,

13 Citado em John W. Robbi ns, “An Introduction to Gordon H. Clark,” Parte 2, TheTrinity Review (Agosto, 1993),
3

14 John W. Robbi ns, “An Introduction to Gordon H. Clark,” Parte 1, The TrinityReview (Julho, 1993), 4
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revelado”.*> Mesmo no Jardim do Eden, antes da Queda, o homem era dependente da revelagdo
proposicional de Deus para o conhecimento. Pela observacdo somente ele ndo poderia tger
determinado seu dever diante de Deus. Apds a Queda, certamente, o problema foi agravado pelo
pecado e corrucpcdo. Em 1 Corintios 2:9-10, o apodstolo Paulo distingue entre filosoficas
construidas sobre racionalismo puro e empirismo, e revelacdo proposiciona da parte de Deus:
“Mas, como esta escrito: Nem olhos viram, nem ouvidos ouviram [empirismo], nem jamais
penetrou em coragdo [mente] humano [racionalismo puro] o que Deus tem preparado para
aqueles que o amam. Mas Deus no-lo revelou pelo Espirito”. Qual foi a conclusdo de Paulo?
Simplesmente essa: nem o racionalimos puro nem o empirismo podem produzir conhecimento.
Antes, manteve o apdstolo, arevelacdo proposiconal é o sine qua non do conhecimento.

TERCEIRO, o irracionalismo, promovido por homens tais como Sgren Kierkegaard,
(numa extensdo menor) Immanuel Kant, Friedrich Schleiermacher, e tedlogos neo-ortodoxos, é
uma forma de ceticismo. Ele é anti-raciona e anti-intelectual. A verdade reel, dizem os céticos,
nunca pode ser obtida. As tentativas dos racionais de explicar 0 mundo nos deixam em
desespero. A realidade ndo pode ser comunicada proposicionamente; ela deve ser adquirida
“pessoal e apaixonadamente” (Kierkegaard). A verdade é subjetiva. Embora o homem nunca
possa saber se ha um deus que da proposito e significado para a vida, €e deve todavia dar um
“salto de f&' (Kierkegaard). Ele deve viver a vida como se existisse um deus, um ser superior,
um universo com sentido, pois ndo fazé-lo seriapior (Kant).

O irracionalismo se manifesta nos circul os teol 6gicos na neo-ortodoxia de Karl Barth and
Emil Brunner. Para esses homens, a l6gica deve ser desdenhada. A |0gica deve ser restringida
para permitir a fé. Afinal, é alegado, a logica de Deus € diferente da “mera |6gica humana”, de
forma que podemos encontrar a verdade somente no meio de paradoxos e contradicdes. Nesse
“teologia do paradoxo”, Deus podo até mesmo nos ensinar atraves de fal sas declaragoes.

Tristemente, o irracionalismo tem afetado também a igreja ortodoxa. A grande maioria
dagueles dentro dos circulos cristdos tém sido vitimas do movimento anti-razéo, anti-intelectual
e anti-l6gico. Os presentes autores concordam com John Raobbins, que escreve: “Nesse momento,
ndo ha maior ameaca diante da verdadeira igreja de Cristo do que o irracionalismo que controla
toda a nossa cultura’. Estamos vivendo, dizendo Robbins, “na era do irracionalismo”. Néo
obstantes os muitos adversarios filosoficos que a igreja cristdo tem que enfrentar, ndo obstantes
as muitas idéias fal sas que conpetem por supremacia, ndo haidéatdo perigosa“ coom aqueles de
que ndo conhecemos e ndo podemos conhecer a verdade” .*®

O problema com o irracionalismo € que quando aguém divorcia a logica da
epistemologia, ele € deixado com nada. O ceticismo € auto-contraditério, pois ele afirma com
certeza que nada pode ser conhecido com certeza. O teismo cristdo por outro lado, mantém como
declarado pela Confissdo (1:4) que Deus “é a propria verdade’: Pai (Salmo 31:5), Filho (Jo&o
14:6) e Espirito Santo (1 Jodo 5:6), e que a verdade é proposiciona e logica. A lei da
contradicdo’’ é um teste negativo para a verdade. A raz&o sendo que uma contradicdo é sempre

> Clark, First Corinthians, 78.

16 3ohn W. Robbi ns, Scripture Twisting in the Seminaries (Trinity Foundation, 1985), 110.

Y A lei da contradicao (ou ndo-contradicio) declara que A (que pode ser qualquer proposi¢do ou objeto) ndo pode
ser tanto B como ndo-B ao mesmo tempo e no mesmo sentido.
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um sinal de erro. DeclaracBes contraditérias ndo podem ser ambas verdadeiras (1 Corintios
14:33; 1 Timoteo 6:20).

De fato, a Biblia nos ensina que Jesus Cristo € a Logica (Logos) de Deus (Jo&o 1:1). Ele
€ a Raz&o, Sabedoria e Verdade encarnada (1 Corintios 1:24,30; Colossenses 2:3; Jodo 14:6). As
leis da logica ndo foram criadas por Deus ou pelo homem; elas séo a forma de Deus pensar. E
visto que as Escrituras sG0 uma expressdo da mente de Deus (1 Corintios 2:16), elas so 0s
pensamentos l6gicos de Deus. A Biblia expressa a mente de Deus numa forma logicamente
coerente para a humanidade.

O homem, como o portador da imagem de Deus (Génesis 1:26-28), possui inerentemente
a légica como parte da imagem. O homem é o “sopro de Deus’ (Génesis 2:7; JO 33:4), pois 0
Espirito de Deus soprou no homem seu espirito ou mente, que é a imagem. Contrario entdo ao
aparentemente piedoso absurdo dos irracionaistas, a Escritura nos ensina que ndo ha tal coisa
como “mera logica humana’. Lemos em Jodo 1:9 que Cristo, como o Logos (Légica) de Deus é
“averdadeira Luz que daluz atodo homem”. Esse sendo o caso, € evidente que a logica de Deus
e alégica do homem sdo a mesma | égica.

Devemos entender, entdo, que raciocionar logicamente € raciocinar de acordo com a
Escritura (Romanos 12:20), que é ela mesma uma revel acéo dos pensamentos |6gicos de Deus. O
homem redimido deve aprender progressivamente a pensar os pensamentos de Deus (2 Corintios
10:5). Para citar Clark: “A logica é fixa, universal, necessaria e insubstituivel. A irracionalidade
contradiz o ensino biblico do principio ao fim. O Deus de Abrado, Isaque e JacO ndo € insano.

Deus é um ser racional, a arquitetura de cujamente é alégica’.*®

Epistemologia Crista

Como ja estudamos, o ponto de partida da epistemologia cristd € a revelacdo
proposicional dos 66 livros do Antigo e Novo Testamento. Se vamos evitar as falécias do
racionalismo puro, as ciladas do empirismo, e o ceticismo do irracionalismo, precisamos de uma
fonte de verdade autoritativa. E essa fonte € a revelagdo proposicional do Deus da Escritura, que
“€aprépriaverdade’. Passagens da Escritura tais como JO 11:7-9, Provérbios 20:24, Eclesiastes
3:11; 7:27-28; 8:10,17, Mateus 16:17, 1 Corintios 2:9-10, apenas para citar agumas, tornam
claro que aparte darevelacdo divina, 0 homem néo pode veradeiramente conhecer a Deus ou sua
criacdo. Gregg Singer apropriadamente declara:*

N&o pode ser inadequado observer que a epistemologia se tornou a questdo mais
profundamente perturbante confrontado a mente moderna, simplesmente porque a
filosofia moderna rejeitou [a] solucdo biblica e tem procurado respostas de vérias outras
fontes, todas das quais tém levado a conclusdo desesperadora de que o homem
simplesmente ndo pode conhcer a realidade e que ndo ha nenhuma verdade Ultima que
possa ser conhecida.

18 Gordon H. Clark, “God and Logic,” The Trinity Review (Novembro/Dezembro, 1980), editado por John W.
Robbins, 4.
19 Singer, From Rationalism to Irrationality, 33.
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Temos visto que todo sistema filoséfico deve ter um ponto de partida que é axiomaético,
isto &, que ndo pode ser provado. O ponto de partida para a filosofia cristé é a Palavra de Deus.
Esse é 0 axioma: a Biblia somente é a Palavra de Deus, e ela tem um monopdlio sistematica
sobre a verdade. A Bibliareivindica ser aPalavra de Deus, e 0 Espirito Santo produz essa crenca
nas mentes dos eleitos de Deus. Nisto, 0 eleito aquiesce a auto-autenticagdo das Escrituras.
Como declarado na Confissdo (1:4-5), a Biblia “deve ser recebida (simplesmente) porque elaé a
Palavra de Deus), e embora ela propria abundantemente manifeste ser a Palavra de Deus, “nossa
plena persuasdo e certeza da sua infalivel verdade e divina autoridade provém da operacéo
interna do Espirito Santo, que pela palavra e com a palavra testifica em nossos coracoes’.
Algumas vezes isso € referido como “dogmatismo”, “pressuposicionalismo biblico”,
“racionalismo cristdo” ou “escrituralismo”.

Com muita frequiéncia, todos os criticos dizem que tal pressuposicionalismo nada mais é
do que uma questdo circular (petitio principii); ela € um raciocinio circular; ela assume o que
deve ser provado. Alguém ndo pode assumir que a Biblia é a Palavra de Deus, simplesmente
porgue a Biblia reivindica ser a Palavra de Deus. Primeiro, € alegado, uma pessoa deve provar
gue aBiblia é de fato a Palavrade Deus.

Certamente € verdade que nem todo axioma € verdadeiro. Ha muitas reivindicacoes e
requerentes falsos. Mas ndo pode ser racionalmente negado que a Biblia reivindica ser a Palavra
de Deus inerrante e infalivel (2 Timoteo 3:16-17; 2 Pedro 1:20-21). E isso é significante. E uma
reivindicacdo que poucos escritos fazem. Portanto, visto que a Biblia faz tal reivindicacéo,
explicita e predominantemente, é razoavel crer no testemunho da propria Biblia.

Segundo, aréplicaad hominem (“ para o homem”) ao critico € que todos sisteemas devem
comegcar com um ponto de partida indemostravel. De outra forma, 0 sistema nunca poderia
iniciar. “Questdo circular”, nesse sentido amplo da frase, ndo é uma caracteristica Unica do
Cristianismo. Ela é necessaria para todos os sistemas fil osoficos.

Se alguém pudesse provar que a Biblia é a Palavra de Deus, entdo a Biblia ndo seria o
ponto de partida. Haveria alguma outra antes do ponto de partida, o qual seria entdo o verdadeiro
ponto de partida. Simplesmente declaro, de acordo com a Escritura, ndo ha maior autoridade do
gue a Palavra auto-autenticadora de Deus. Novamente, para citar o autor de Hebreus: “porgue ele
[Deus] ndo podiajurar por ninguém maior, jurou por si mesmo” (6:13). Uma pessoa deve aceitar
0s 66 livros do Antigo e Novo Testamento como axiomaticos, ou nenhuma conhecivel é
possivel, de forma alguma.

Além disso, na epistemologia cristd, ndo ha dicotomia entre a fé (revelacéo) e a razéo
(I6gica). As duas andam de méos dadas, pois é Cristo o Logos quem revela a verdade. O
Cristianismo € racional. De fato, a fé crista é totalmente dependente da persuasdo da razéo
(pensamento coerente) para a sua proclamacgéo e entendimento. Deus se comunica conosco numa
forma coerente em sua Palavra por melios de declaragOes racionais e proposicionais. A revelagéo
pode chegar somente a uma pessoa racional.

Ao explicar arelacdo entre fé (revelagdo) e razdo (l6gica), Agostinho escreveu:?°

2 Agostinho, Letters 143.7.
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Pois se a razéo contradissesse a autoridade das Escrituras divinas, ela enganaria apenas
por certa semelhanca com a verdade, ndo importando sua sutilidade, porque suas deducdes néo
podem nesse caso ser verdadeiras. Todavia, se algo alega possuir a autoridade da Sagrada
Escritura, contra o mais evidente e confiavel testemunho da razéo, quem faz isso, praticao
mediante a ma compreensdo do que leu, e opbe a verdade ndo o real significado da Escritura, cuja
descoberta foi nula, mas sua opinido; ndo se alega algo descoberto nas Escrituras, mas o que ele
achou em si mesmo como intérprete dela.

Ha uma distincdo filosofica importante entre “conhecimento” e “opinido”. Ha uma
diferenca entre o que “sabemos’ e 0 que “opinamos’. Conhecimento ndo é somente possuir
idéias ou pensamentos, € possuir idéias ou pensamentos verdadeiros. O conhecimento é o
conhecimento da verdade. Ele justifica a crenca verdadeira. Somente a Palavra de Deus nos da
tal conhecimento.

Opinides, por outro lado, podem ser verdadeiras ou falsas. A ciéncia natura é uma
opini&o; a arqueologia € uma opinido; a histéria (com excecdo da histéria biblica) € uma opinido.
Aqui ndo ha nenhuma justificativa para a crenca verdadeira. Opinar algo ndo € conhecé-lo,
embora a opinido possa ser verdadeira. Um aluno pode supor a resposta correta para uma questéo
aritmética, mas a menos que ele possa mostrar como alcancar a resposta, ele ndo pode dizer que
a conhece. Para citar a Confisso (1:6), somente agquilo que “é expressamente declarado na
Escritura, ou por boa e necessaria conseqiiéncia possa ser deduzido da Escritura’, nos da
“conhecimento”. A verdade é encontrada somente na Palavra de Deus. Paulo fala disso em 1
Timoteo 6:3-5. De acordo com o apostolo, aqueles que ndo concordam com as “sas’ palavras de
Cristo, “a doutrina que € segundo a piedade’, sdo aqueles que “ndo conhecem nada’ e sdo
“destituidos da verdade’.

Finalmente, a filosofia crista sustenta a teoria da verdade coerente, antes do que teoria da
verdade correspondente. Isto €, a declaracdo da teoria da verdade coerente afirma que, sempre
gue uma pessoa conhecer a veradde, ela conhece 0 que existe na mente de Deus; ela ndo tem
uma mera representacdo da verdade (como na teoria da verdade correspondente); uma
representacdo da verdade ndo € a verdade.

Na visdo biblica, uma proposicéo € verdadeira porque Deus pensa que ela é verdadeira. E
visto que Deus é onisciente (conhecendo todas as coisas), se 0 homem ha de conhecer a verdade,
ele deve conhecer o que esta na mente de Deus. A mesma verdade que existe na mente do
homem existe primeiro na mente de Deus. Na teoria da verdade coerente, a mente e 0 objeto
conhecimento sdo partes de um sistema, um sistema no qual todas as partes estéo em perfeito
acordo, pois elas sdo encontradas na mente de Deus.

Metafisica
A palavra “metafisica’” € derivada do grego meta phusika, significando “aém da fisica’.

Como visto, metafisica tem a ver com a teoria da realidade; ndo apenas o fisico, mas também o
que transcende o fisico. Objetos fisicos podem aparecer para os sentidos de vérias formas, mas o
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metafisico estd preocupado com o gque o objetivo verdadeiramente €. Metafisica é o estudo das
questdes Ultimas.

Na histéria do pensamento néo-cristdo, os metafisicos tém usualmente caido em dois
campos. monista e pluralista (ou atomistas). O primeiro afirma que todas as coisas sdo formas de
uma substéncia ou esséncia, enquanto que o Ultimo mantém que todas as coisas sdo formas de
vérias substancaias ou esséncias. Alguns monistas sdo materialistas (Thales, Heraclito), e outros
s80 idealistas ou espiritualistas (Parménides). Entdo também, alguns pluralistas sdo materialistas
(Democritus, Epicurus, Empedocles), enquanto outros sdo idedlistas (Leibniz). Mas em gerad,
todos metafisicos estéo preocupado sobre problem do “o um e os muitos’.

Isto &, a principal questdo no estudo da metafisica é a questdo do “o um e os muitos’.
Como pode haver tantas coisas diversas no mundo, embora também parece haver uma unidade
basica? Entre tanta complexidade, como pode ainda haver smplicidade? Qual é o fato bésico da
vida, unidade ou pluraliadde, 0 um ou 0s muitos? Se a reposta para essa Ultima questdo € “o um”,
entdo a unidade deve ter prioridade sobre a pluraidade. Se, por outro lado, a resposta € “os

muitos’, entdo o individuo e particulares tém prioridade. Se “o um” é ultimo, entdo os
particulares estdo degradados. Se “os muitos’ é Gltimo, ent&o o reverso é verdadeiro.

De acordo com Francis Schaeffer, essa questéo tem pragugjado os pensadores néo-
cristdos durante toda a histéria da filosofia. Platéo enfatizou os universais e Aristoteles os
particulares. Aquino (pelo menos implicitamente) separou 0s dois em sua teoria erronea da
natureza (particulares) e graga (universais). Tanto Kant como Hegel tentou sintetizar o problema
do um e os muitos por meio da razéo aparte da revelacdo. Kierkegaard concluiu que a resposta
pode ser encontrada somente num salto de fé no universo dos universais. Os fil6sofos da andlise
linguistica afirmam que somente uma linguagem perfeita produzir a unidade desgjada. Mas toda
filosofia ndo-cristd fica longe da solucdo do problema. Somente a filosofia cristd pode
adequadamente responder a questdo do “o um e os muitos’. E a resposta descansa na doutrina
biblica da Trindade. Diz Schaeffer, “sem a elevada ordem de unidade e diversidade pessoal como
dada na Trindade, ndo ha respostas’ . %

Deus é “um” em esséncia, todavia trés (“muitos’) pessoas distintas. Ele é o eterno “Um e
Muitos’. Como o Deus soberano, ele criou todas as coisas no universo, e ele lhes d4 uma
estrutura unificada. O universo, entdo, é o tempora “um e muitos’. Assim, as coisas particulares
no universo agem de acordo com os ditados universais do Deus triuno (Salmo 147:15-18). Ha
ordem no universo porque ha um Deus soberano que o criou e providencialmente o controla.

Agostinho afirmou que o problema do um e dos muitos encontra sua solugdo em que 0s
particulares desse mundo tém seus arquétipos na mente de Deus. Agostinho chamou esses
arquétipos de “razdes eternas’. As razfes eternas de Deus sdo 0s planos arquitetuais a partir dos
quais ele criou 0 mundo. O mundo foi plang/ado seudo as proposi¢des divinas do Deus triuno.
Portanto, h& unidade no meio da diversidade.?®

21 R.J. Rushdoony, The One and the Many (Fairfax: Thoburn Press, 1978), 2n.
2 ErancisA. Schaeffer, Heis There and He is Not Silent (Wheaton: Tyndale House, 1972), 31-67, 14.

= VejaRichard E. Bacon, “Two Essays,” umaresenhade Lord God of Truth, de Gordon H. Clark, e Concerning the
Teacher, de Aurélio Agostinho (Trinity Foundation, 1994), em The Blue Banner (Margo & Abril, 1995), 13-15.

Monergismo.com — “Ao Senhor pertence a salvacdo” (Jonas 2:9)
WWW.Mmonergismo.com




21

Agostinho continuou para ensinar que Jesus Cristo, o eterno Logos de Deus, € aquele que
nos da uma coeréncia entre o infinito e o finito, o Criador e a criagd. Em outras palavras, é
Cristo quem revela a solugédo para o problema do um e dos muitos. Aparte de um entendimento
apropriado da teologia do Logos (isto €, Cristo como a eterna Palavra que velo para revelar a
veradde de Deus a0 homem), ndo ha solucao real .2

Dragticamente diferentes das visdes ndo-cristds de metafisica, a Escritura ensina que
todas as coisas existem como €elas sdo porque o Deus triuno da Escritura € o Criador e
Sustentador de todas as coisas. Como ensinado na Confissio de Westminster (5:1):

Pela sua muito sdbia providéncia, segundo a sua infalivel presciéncia e o livre e imutavel
conselho da sua prépria vontade, Deus, o grande Criador de todas as coisas, para o louvor da
gléria da sua sabedoria, poder, justica, bondade e misericérdia, sustenta, dirige, dispde e governa
todas as suas criaturas, todas as acdes e todas as coisas, desde a maior até a menor.

Porque Deus é o Criador hd algo ao invés de nada. E porque Deus é o Criador e
Sustentador do universo, o mundo ndo € um fato bruto, nem uma méguina sem proposito. Ha
ordem, signficado e propdsito no universo porque ele € aobra proposital do Artesdo Mestre. E
essa ordem, significado e propésito séo encontrads no pacto eu Deus estabel eceu com sua
criacdo (Génesis 1; 2:15-17; 3:15; 9:9-17; Jeremis 33:19-26). E “nele [que] vivemos, nos
movemos e temos nossa existéncid’ (Atos 17:28).

Etica

Embora as pessoas algumas vezes considerem “ética’ e “moral” como sendo virtudes
sinbnimas, tecnicamente, ha uma diferenca entre as duas. Etica é uma disciplina normativa, que
procura prescrever obrigacdes para a humanidade. Ela tem a ver com o que uma pessoa “deve’
fazer. Etica € uma questdo de autoridade. Moral, por outro lado, descreve o comportamenteo
padrédo de individuos e sociedades, isto é, 0 que as pessoas fazem. A ética de alguém deve
determinar sua moral.

A ética crista depende da revelagdo. O Cristianismo mantém que ha somente um padrdo
ético para a humanidade. Como declarado na Confissdo de Fé de Westminster (19:5): “a lei
moral [de Deus] obriga para sempre a todos a prestar-lhe obediéncia, tanto as pessoas
justificadas como as outras’. E o pecado € apropriadamente definido, de acordo com o Breve
Catecismo de Westminster (Q 14), como “qualquer falta de conformidade com alei de Deus, ou
gualquer transgressdo dessa lei”. Se ndo houvesse nenhuma lel de Deus, entdo ndo haveria
nenhum pecado. Nossa conduta moral, entdo, deve ser guiada pelo padréo ético da Palavra de
Deus. Novamente para citar a Confissdo (16:1): “Boas obras sGo somente aguelas que Deus
ordena em sua santa palavra, ndo as que, sem autoridade dela, sdo aconselhadas pelos homens
movidos de um zelo cego ou sob qualquer outro pretexto de boa intencdo”. Atras da validade da
lel moral de Deus, esta, certamente, a autoridade do Deus que nos da a lei. O prologo dos Dez
Mandamentos € “Eu sou 0 Senhor”. Teologia, e ndo ética, € priméria. A distingdo entre certo e
errado € inteiramente dependente dos mandamentos de Deus, pois ele € “0 Senhor”. O sistema

2 VejaRonad H. Nash, The Word of God and the Mind of Man (Grand Rapids: Zondervan, 1982), capitulos 6 e 8.
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cristéo de ética € baseado na prépria natureza de Deus. “ Sereis santos, porque eu [Deus] sou
santo” (Levitico 11:44; 1 Pedro 1:16).

Todas éticas (e moral) ndo-cristds sdo preversdes do Unico padréo verdadeiro. Como
Paulo aponta nos primeiros dois capitul os de sua epistola aos Romanos, 0 homem tem suprimido
0 conhecimento inato de Deus e sua Palavra, que ele sabe ser verdadeira, e suplantado-a com os
seus proprios fal sos sistemas.

Ja temos observado que o homem foi criado a imagem de Deus. A Queda, contudo,
deixou 0 homem eticamente num estado de depravacdo total. O homem ndo-regenerado € agora
incapaz de fazer algo que agrade a Deus (Romanos 3:9-18; 8:7-8). Seu padréo ético € autbnomo;
ele ndo tem nenhum ponto de referéncia eterno. O homem néo-cristéo esta entre a foice e o
martelo: ele esta buscando construir um sistema ético sem uma autoridade divina e eterna por
detrés dele. Nas palavras de Cristo, 0 homem caido esta edificado sobre a areia (Mateus 7:26-
27).

As Escrituras sdo claras sobre esse assunto. H4 um elo biblico entre as cosmovisdes néo-
cristas e a prética dagueles que aderam a ela. Salmo 14 declara o assunto claramente. E “o tolo
quem diz no seu coragdo [que] ndo ha Deus’ (versiculo 1a). E, como o salmista continua para
dizer, é por causa dessa negacdo de Deus que eles “tém-se corrompido, fazem-se abominaveis
em suas obras, ndo ha ninguém que faca o bem” (versiculo 1b). Paulo ensina a mesma coisa em
Romanos 3. Nos versicuulo 10-17, ele nos da um catdlogo dos pecados que infectam o ndo-
regenerado. Entdo no versiculo 18, ele resume a denuncia dizendo que “ndo ha temor de Deus
diante de seus olhos’. Isto €, quando o homem rejeita o Deus da Escritura, isso leva a “obras
abominaveis’.

Ha muitos sistemas éticos ndo-cristdos. R. C. Sproul observa que ha atuamente pelo
menos oitenta diferentes teorias de ética que estdo competindo por aceitacdo. Talvez as duas que
tém tido o maior impacto (negativo) sobre o Cristianismo sdo o legalismo é o antinomianismo,
ambas das quais sdo o0 que Jesus se referiu como “o caminho espagoso que conduz a perdicao”
(Mateus 7:13-14).2

O legalismo, em sua forma mais consistente, reivindica que o guardar alel, por si proprio,
€ 0 salvador tanto do homem como da sociedade. Ele se preocupa com a conformidade externa a
um padrdo de lei, um padréo que é sempre, de uma forma ou de outra, uma lei criada pelo
homem. Como Paulo escreve, os homens, “procurando estabelecer a sua propria justica, ndo se
sujeitaram & justica de Deus’ (Romanos 10:3). Essa forma de legalismo foi adotada pelos
fariseus dos dias de Jesus (Mateus 15:1-9; 23:1-39). Esse é também o erro do Pelagianismo.?
Igualmente falso e perigoso é o ensino semi-pelagiano da Igreja Catdlica Romana, de que a
justificacgo € uma mistura de graca e obras.

BRre. Sproul, Following Christ (Wheaton: Tyndale House, 1983), Part Four. 16.

% Pelagio foi um monge britanico do quarto século qu propagou esse sistema de legalsimo. Seus ensinos foram
firmemente combatidos por Agostinho.
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Algumas vezes, numa forma menos consistente, o legalismo chega na forma de listas
ndo-biblicas de “faca” e “ndo faca’. Outras vezes ela é encontrada na mera tradicdo. Mas ela é
sempre humanista naorigem. A lel de homem € posta em oposicéo alel de Deus.

O legdismo implica, juntamente com a afirmacéo de Protagoras, que “0 homem é a
medida’ de todas as coisas. Mas se 0 homem é a medida de todas as coisas, entdo o0 que um
homem cré é t&o verdadeiro quanto o que qualquer outro homem creia. Ambos seriam capazes de
reivindicar estar certo. Assim, se alguém deles cré que o outro estgja errado, entdo o segundo
homem est& necessariamente errado. E se 0 segundo homem cré que o primeiro esta errado,
entdo o primeiro est necessariamente errado. Por conseguinte, ambos estdo certos e errados ao
mesmo tempo, o que € uma contradicdo. E, como temos visto, 0 que é contraditorio deve ter um
axioma inescapavelmente erréneo. Jesus fala contra o legalismo em Mateus 15 e Marcos 7. E
Paulo o condena no livro de Galatas.

O Antinomianismo (“anti-lei”) toma diversas formas: libertinismo, espirtualismo gnaéstico
e situacéo ética. O libertinismo, de uma forma ou de outra, nega que a lei moral de Deus é
obrigatéria para a humanidade hoje. Tristemente, ela tem encontrado seu caminho na (pseudo)
igreja. Essa visdo é preval ecente nos circul os dispensacionalistas, onde a declaragdo de Paulo em
Romanos 6:14 é frequemente referida para estabelecer o ponto de que na era do Novo
Testamento os cristdo ndo estdo mais debaixo da lei, mas debaixo da graca: “Porque o pecado
ndo terd dominio sobre vOs, pois ndo estais debaixo dalei, mas debaixo dagraca’.

Essa, contudo, € uma declaragdo errbnea e um entendimento incorreto do versiculo.
Como o capitulo 19 da Confissdo de Fé de Westminster corretamente ensing, embora as leis
cerimoniais dada a nacdo de Israel, “considerada uma igreja sob a sua tutela’, “estejam agora
abrogadas’, todavia, os Dez Mandamentos, e sob 0 Novo Testamento, e “a equidade geral” das
leisjudiciais de Isragl, continua a “ obrigar para sempre a todos a prestar-lhe obediéncia, tanto as
pessoas justificadas como as outras’, e nem “Cristo, no Evangelho [era do Novo Testamento],
ndo desfaz de modo algum esta obrigacdo, antes a confirma’.

Como a Confissao continua para dizer (até mesmo citando Romanos 6:14 como um texto
prova: “embora os verdadeiros crentes ndo estejam debaixo da lei como pacto de obras, para
serem por ela justificados ou condenados, contudo, ela lhes serve de grande proveito, como aos
outros; manifestando-lhes, como regra de vida, a vontade de Deus, e 0 dever que eles tém, ela os
dirige e os obriga a andar segundo a retiddo”. Isto ¢, em Romanos 6:14, 0 apostolo Paulo ndo
nega que os cristéos, ou “os justificados’, estejam obrigados a obedecer alei de Deus; antes, ele
ensina que que eles ndo estdo debaixo da lel como uma maldicdo (confirme Galatas 3:10-13).
Além disso, ele deixa isso claro numa passagem anterior na mesma epistola, onde ele escreve:
“Anulamos, pois, a lei pela fé? De maneira nenhumal Antes, estabelecemos a lei”
(Romanos 3:31).

O espirituaismo gnostico, frequentemente encontrado nas igrejas carisméaticas e
pentecostais, bem como nas ordens monasticas, eleva os sentidos e experiéncia misticas acima da
lei de Deus. Aqueles que “possuem” tais experiéncias reividicam uma fonte ou forma de
conhecimento superior. Os mandamentos da Escritura devem ser postos de lado, é alegdo,
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quando tais experiéncias ocorrem. O Espirito de Deus, dizem os gnosticos, guia-os aparte (sem a
necessidade) darevelacdo biblica.

De acordo com a Escitura, contudo, o Espirito Santo ndo é antinomiano. Ele € “o Espirito
daverdade’, que guiaaigreja“em toda verdade’ (Jodo 16:13). Mas ele assim o faz por meio da
Escritura, ndo aparte dela (Jodo 16:13-15; 1 Corintios 2:10-16). E a Escritura, escreve Paulo, ndo
as experiéncias misticas, que equipa perfeitamente aigreja“para toda boa obra’ (2 Timoteo 3:16-
17). Além do mais, escreve Salomdo: “O que confia no seu proprio coracdo [sentimentos] é
insensato” (Provérbios 28:26).

A situacdo ética, ou a “nova moraidade’, € uma construcdo que nega que haja quaisquer
verdades absolutas. Antes, “a lei do amor” deve ditar a ética de alguém em cada situacéo
especifica. Isto € 0 amor sempre “triunfa’ sobre a lei, e torna a acdo correta. Dietrich
Bonhoeffer, Emil Brunner, Marquis de Sade e Bispo JA.T. Robinson, para nomear apenas
alguns, sdo proponentes notaveis desse sistema. Joseph Fletcher, contudo, é talvez o principal
popularizar da situagéo ética.

Como observador, na situagdo €ética, o Unico absoluto, se ele pode ser assim chamado, é
“alel doamor”. Mas essaéuma“le” definida por Fletcher, ndo pela Palavra de Deus. Enquanto
o “amor”, de um ponto de vista biblico, é objetivo em natureza — definido por Jesus como
“guardar os meus mandamentos’ (Jodo 14:15), e por Paulo como “o cumprimento da lei [de
Deus]” (Romanos 13:10) — para Fletcher e os adeptos da situacdo ética, ele € meramente pessoal
e subjetivo. A “situacdo” dita; ndo ha norma, nenhum padrdo absoluto pelo qual todos devem ser
julgados. A situacéo ética tem mais em comum com altruismo vago em contradicdo com a ética
cristd, onde o amor é manifesto numa vida de obediéncia a lei de Deus: “E o0 amor € este: que
andemos segundo os seus [de Deus] mandamentos’ (2 Joéo 6).

Todos os sistemas éticos ndo-cristéos sdo faiveis. Eles ndo tém nenhum padréo eterno
sobre o qual permanecer. Eles ndo tém nenhuma base sobre a qual possam fazer afirmacoes.
Tendo rejeitado a revelacdo divina, esses sistemas ndo fornecem nenhum grau certo para
quaisguer leis morais (Mateus 7:26-27). O pregador de Eclesiastes sumariza a obrigacéo ética do
homem quando ele escreve: “De tudo 0 que se tem ouvido, o fim é Teme a Deus e guarda 0s
seus mandamentos; porque este € o dever de todo homem. Porque Deus ha de trazer a juizo toda
obra e até tudo o que esta encoberto, quer seja bom, quer segjamau” (12:13-14)..

Politica

A cosmovisdo cristd sustenta que ha trés ingtitui¢des biblicas principais ordenadas por
Deus. a familia, aigreja e o magistrado civil (ou Estado). As ingtituigdes exitem, assim como
todas as coisas, para glorificar a Deus (1 Corintios 10:31). Elas s80 separadas para funcionar de
acordo com uma autoridade, e ndo como a autoridade. Todas as trés devem ser governadas pela
Escritura. A familia é aingtituicao biblcia priméria. Elafoi aprimeira estabelecida (Génesis 1-2),
e, num sentido, as outras duas instituges estao fundamentas sobre a familia.?’

2" Para um estudo detalhado da familia e os Vvérios deveres associados com essa instituicdo, consulte a série de
palestras em audio, A Directory of Domestic Duties de Richard Bacon (Rowlett, TX: Blue Banner Publications,
1995).
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A segunda instituico biblica é a igreja. 2 Tedlogos distinguem entre a igreja visivel e
invisivel. A primeira, de acordo com a Confissdo (25:2): “consta de todos aqueles que pelo
mundo inteiro professam a verdadeira religido, juntamente com seus filhos’. A igrea invisivel,
por outro lado, compreende os verdadeiros santos (os eleitos) de todos 0s tempos, mesmo
aqueles gue ainda ndo nasceram. A Confissdo ensina (25:1): “A Igreja Catdlicaou Universal, que
é invisivel, consta do nimero total dos eleitos que ja foram, dos que agora s80 e dos que ainda
serdo reunidos em um s6 corpo sob Cristo, seu cabeca; ela € a esposa, 0 corpo, a plenitude
daquele gue cumpre tudo em todas as coisas’.

A terceira ingtituicdo biblcia, que € o nosso presente foco, € o magistrado civil. A
diferenca entre instituicéo e as outras duas € que ela é, nas palavras de Agostinho, um “mal
necess&rio”. % Isto &, o magistrado civil foi feitoi necessario devido & Queda do homem e o
propésito principa do Estado é punir os malfeitores (Romanos 13:1-7; 1 Pedro 2:13-17). E para
esse proposito o Estado é “ministro de Deus’ (Romanos 13:4,6). Como ensinado na Confisséo:
“Deus, 0 Senhor Supremo e Rei de todo o mundo, para a sua gloria e para o bem publico,
constituiu sobre o povo magistrados civis que lhe sdo sujeitos, e a este fim, os armou com o
poder da espada para defesa e incentivo dos bons e castigo dos malfeitores”.

Dois erros principais tém se desenvolvido na histéria da relacdo igrejaestado: o
papalismo e o erastianismo. O primeiro afirma que a igreja (a saber, 0 papa) governa tanto a
igrgja como o estado. O Ultimo mantém que ambas as instituicbes estdo sob a lideranca do
magistrado civil.

A visdo biblica evita ambos 0s erros, e ensina que a igregja e o estado sdo instituicoes
ordenadas por Deus separadas, sob alei de Deus. Novamente, elas séo separadas para funcionar
de acordo com uma autoridade, e ndo como a autoridade. Além do mais, é certamente uma
declaracdo justa que qualquer tentativa de base uma teoria de magistrado civil sobre axiomas
seculares, antes do que na Escritura, resultara logicamente em anarguia ou totalitarismo.

Em Provérbios 14:34, lemos. “A justica exata as nagbes, mas o pecado é o oprobrio dos
povos’. O que congtitui a justica que exata uma nagdo? Com a justica € definida? Primeiro, o
Deus triuno € justo: “Justica e juizo sdo a base do seu [de Deus] trono” (Salmo 97:2). E , escreve
0 salmista, assim € a Palavra de Deus: “A justica dos teus testemunhos € eterna.... pois todos os
teus mandamentos sdo justica’ (Salmo 119:144,172). O apostolo Paulo, em concordancia com o
Antigo Testamento, escreve: A lei de Deus é “santa, justae boa” (Romanos 7:12).

Parece, entdo, que de acordo com a Biblia, uma nagdo é considergja justa quando ela
procura honrar 0 Deus da Escritura aplicando seu justo padréo (isto € sua Palavra) a todas
facetas dos interesses da nag&o. Esse é o ensino da Confissdo de Fé de Westminster (19:2,5), que
Declara que alei de Deus € uma “perfeita regra de justica’, que “obriga para sempre a todos a
prestar-lhe obediéncia, tanto as pessoas justificadas como as outras [paraincluir nagoes]”.

28 para um estudo adicional sobre a doutrina da igreja, veja W. Gary Crampton e Richard E. Bacon, Built Upon The
Rock (Dallas: Blue Banner Ministries, 1999).
2 Agostinho, City of God 19.13-15.
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Virar as costas para a lei de Deus como o padréo infalivel da nacédo, por outro lado,
consrtitui 0 “pecado [que] é o oprobrio dos povos’. Isso é confirmado em Provérbios 29:18,
onde lemos:. “Na&o havendo profecia [revelacdo biblica], o povo se corrompe; mas 0 que guarda a
lei, esse éfeliz”.

Os presentes escritores concordam com John Robbins, que de acordo com as Escrituras,
h& pelo menos sete valores bésicos que S0 esséncias para uma nagdo ser considerada justa:®

Primeiro: Um Reconhecimento da Soberania de Deus. A soberania de Deus € universal.
“O SENHOR tem estabelecido 0 seu trono nos céus, e o seu reino domina sobre tudo” (Salmo
103:19); “Mas 0 nosso Deus esta nos céus e faz tudo o que lhe apraz” (Salmo 115:3). Como
declarado na Confissdo (5:1): “Pela sua muito sdbia providéncia, segundo a sua infalivel
presciénciae o livre eimutével conselho da sua prépria vontade, Deus, o grande Criador de todas
as coisas, para o louvor da gloria da sua sabedoria, poder, justica, bondade e misericordia,
sustenta, dirige, dispde e governatodas as suas criaturas, todas as agdes e todas as coisas, desde a
maior até amenor”.

Com respeito as questdes nacionais, escreve o Dr. Robbins, o reconhecimento da
soberania de Deus “significa que Deus, ndo o estado, sociedade, raca, ou igreja é a fonte de
seguranca’. Diz o salmista: “E melhor confiar no SENHOR do que confiar no homem. E melhor
confiar no SENHOR do que confiar nos principes [magistrados]” (118:8-9); “V&o é o socorro do
homem. Em Deus faremos proezas; porgque ele é que pisara 0s nossos inimigos’ (60:11-12).
Quando o povo de uma nacdo olha para 0 magistrado civil, ou para a igrgja (como no
Catolicismo Romanos), antes do que para Deus, para satisfazer suas necessidades, eles tém
negado a soberania de Deus.

Segundo: Governo Limitado. O fato de Deus ser soberano precisa limitar o poder e a
autoridade de todas as institui¢des humanas. Numa sociedade biblica, 0 governo civil ndo teriaa
autoridade para governar as préticas bancarias, para impor taxas acima de 10 por cento, para
estabelecer exércitos profissionais, para administrar o departamento postal, para redistribuir
propriedades, para criar zonas francas, para comprar ou vender bens imobiliarios, para tomar
dinheiro emprestado, e assim por diante. Em Romanos 13 e 1 Pedro 2, lemos que a autoridade do
magistrado € limitada aquela de defesa e justica. Nas palavras da Confissao (23:1): “Deus, 0
Senhor Supremo e Rei de todo 0 mundo, para a sua gléria e para 0 bem publico, constituiu sobre
0 povo magistrados civis que |he sdo sujeitos, e a este fim, 0s armou com o poder da espada para
defesa e incentivo dos bons e castigo dos malfeitores”.

Terceiro: A Primazia do Individuo. A Reforma enfatizou esse principio. Ele esta da
mesma forma consolidado no ensino da Confissdo de Westminster das doutrinas da eleicdo
individual (capitulo 3), chamado ou regeneracdo individual (capitulo 10), justificagdo individual

30 John W. Robbi ns, “ The Ethics and Economics of Health Care,” Journal of Biblical Ethics in Medicine (Florence,
SC: Biblical Medical Ethics, Inc.), editado por Hilton P. Terrell, Vol. 8, No. 2, 1994, 23-24. O Dr. Robbins listou
dez valores bésicos nesse artigo. Os presentes autores agruparam alguns deles com outros para sugerir um total de

sete. Todas as citagdes atribuidas ao Dr. Robbins nesse livro vém das péginas listadas.
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(capitulo 11), adocdo individual (capitulo 12), santificacdo individual (capitulo 13) e glorificaco
individual (capitulos 32-33).

A primazia do individuo de forma alguma nega que Deus desde a eternidade entrou num
pacto com seu povo eeito (capitulo 7), que é a igreja de Jesus Cristo (capitulo 25), e é uma
comunhdo de santos (capitulo 26). Mas Deus cumpre seu pacto historicamente através da
salvacdo de santos individuais. Todo homem, mulher e crianca € individua mente responsavel
diante de Deus. Nem linhagem nem cidadania nacional salva alguém: “Mas a todos quantos o
[Cristo] receberam deu-lhes o poder de serem feitos filhos de Deus. aos que créem no seu nome,
0S quais ndo nasceram do sangue, nem da vontade da carne, nem da vontade do vardo, mas de
Deus’ (Jodo 1:12-13).

As varias liberdades e protecdes individuais que os cidaddos de uma nacdo devem
desfrutar, sdo derivadas dessa doutrina: liberdade dareligido, liberdade daimprensa, liberdade de
expressao, e assim por diante. Também derivada dessa doutrina é a responsabilidade individual
dentro da sociedade. Nenhuma pessoa saudavel deve viver de “esmola do governo”. O Estado
cristéo ndo deveria se envolver diretamente no bem-estar. Nas palavras de Paulo: “Se aguém
ndo quiser trabahar, ndo coma também” (2 Tessalonicenses 3:10). Além disso, Deus revelou
métodos ndo-governamentais especificos para 0 socorro dos pobres (isto €, afamilia, aigrga). O
governo se opde a Deus quando ele se opde a sua revel acao.

Quarto: O Direito de Propriedade Privada. Dois dos Dez Mandamentos, pelo menos
implicitamente, ensinam o direito de propriedade privada: “Né&o furtarés... [€] ndo cobicarés’
(Exodo 20:15,17). Se todas as propriedades fossem sustentadas em comum, o roubo e a cobica
ndo seriam possiveis. Também, em Mateus 20 Jesus ensina a parabola dos trabalhadores na
vinha, na qual ele conclui que € justo para um homem fazer o que ele quiser com as suas
possessdes (versiculo 15). Entdo ha o ensino biblico sobre a vinha de Nabote em 1 Reis 21,
ondemos somos ensinados que o0 magistrado civil esta proibido de expropriar a propriedade
privada. Essa consideracdo torna as leis de “dominio eminente” para “projetos publicos’ nada
mais do que instrusdes impias.

Incluso no direito de propriedade privada esta o direito biblico de portar armas. Em
Exodo 22:1-2 e 1 Samuel 13:19-22, por exemplo, lemos que os cidaddos individuais tem o direito
de se defenderem, implicitamente ensinado que eles tém o direito de “ter e portar armas” . E
Lucas 22:36, Jesus explicitamente diz aos seus discipulos parairem e “comprar uma espada’. De
fato, ensina Jesus, é t&o importante que um homem segja capaz de se defender, que, se necessario,
ele deve “vender asuaveste’ paraobter aarma.

Quinto: O Trabalho Etico Protestante. Esse principio estd fundamentado no quarto
mandamento: “Seis dias trabalharés e farés toda a tua obra’ (Exodo 20:9). O trabalho duro nZo é
uma maldicdo da Queda. Mesmo antes da Queda, Addo foi ordenado a “lavrar e guardar” o
Jardim do Eden (Génesis 2:15). Em Provérbios 14:23 lemos que “em todo trabalho ha proveito”.
O homem deve trabahar para viver. Como Robbins diz: “O que Max Weber chama de trabalho
ético protestante € um cojunto de virtudes econdmicas. honestidade, pontualidade, diligéncia,

3 I nteressantemente, a Segunda Emenda da Constituicdo dos Estados Unidos da América (o “direito das pessoas de
ter e portar armas’) é baseadaem 1 Samuel 13:19-22.

Monergismo.com — “Ao Senhor pertence a salvacdo” (Jonas 2:9)
WWW.Mmonergismo.com




28

obediéncia a0 quarto mandameno — ‘seis dias trabalharas', obediéncia ao oitavo mandamento
— ‘ndo furtaras', e obediéncia ao décimo mandamento — ‘n&o cobicards’ . Um reconhecimento
da significancia do trabalho produtivo origina-se da Biblia e da Reforma’.

O trabaho ético protestante também inclui um entendimento apropriado do principio
sabético. O homem deve trabalhar seis dias por semanas, mas ele deve perceber que “o0 sétimo
dia é o sabado do SENHOR, teu Deus; ndo faras nenhuma obra, nem tu, nem o teu filho, nem a
tua filha, nem o teu servo, nem a tua serva, nem o teu animal, nem o teu estrangeiro que esta
dentro das tuas portas. Porque em seis dias fez 0 SENHOR o0s céus e a terra, 0 mar e tudo que
neles h e ao sétimo dia descansou; portanto, abencoou 0 SENHOR o dia do sdbado e o
santificou” (Exodo 20:10-11).

Sexto: A Regradalei. De acordo com o capitulo 19 da Confissdo, uma nagéo justa deve
estabelecer principios legais que sdo fundamentados sobre os Dez Mandamentos e a “igualdade
geral” dasleisjudaicas que Deus deu a lsrael. Toda lei substantiva deve ser fundamentada sobre
0 ensino da Escritura. E também obrigatdrio que as leis estabel ecidas da nago sejam aplicadas a
todas as pessoas, incluindo os lideres. Ninguém dentro da nacéo est acima da lei. Esse é 0
principio Puritano dalexrex (“alei éorei”), ao contrario darexlex (“orei éale™).

William Symington resume a obrigacéo da nagoes adotarem alei de Deus como o padréo
nacional da seguinte forma:

E dever das naces, sujeitas a Cristo, aderir & sua lei como regra. Elas s3o capazes de
pensar que é suficiente tomar — como seus padrfes de legislacdo e administracdo — a razéo
humana, a consciéncia natural, a opinido publica ou a conveniéncia politica. Nenhuma delas,
entretanto, e, de fato, nem todas elas juntas, podem fornecer um guia suficiente para os assuntos
de Estado. Certamente, as nacdes pagas, que ndo possuem a vontade revelada de Deus [revelacdo
especial], devem ser governadas pela lei da natureza [revelagdo geral]: mas essa ndo é uma boa
razéo pela qual as que possuem a revelagcdo da vontade divina devam se ater ao uso de umaregra
imperfeita. E absurdo afirmar que, pelo fato de a sociedade civil ser fundamentada na natureza, os
homens devem ser guiados, ao dirigir seus assuntos e consultar seus interesses, somente pela luz
danatureza... A verdade é que arevelagdo € concedida aos homens para suprir as imperfeicdes da
luz da natureza; e nos restringir a Ultima, renunciando a primeira — competente para nos guiar
em qualquer caso — significa simultaneamente condenar o dom de Deus e destruir o fim pelo
gual elefoi dado. Argumentamos, entdo, que a Biblia é nossa regra, ndo somente em questfes de
natureza puramente religiosa, em questdes relacionadas com a consciéncia e a adoracéo a Deus,
mas em questdes de natureza civil ou politica. Dizer que em relacéo a elas ndo temos nada que
ver com a Biblia, é sustentar algo manifestamente injustificavel. Requerer que as nacdes
possuidoras do sagrado volume se confinem em seus assuntos politicos a luz fosca da natureza,
ndo é menos absurdo que requerer que os homens, com o sol nos céus, se escondam de sua
resplandecéncia e fagam seus deveres ordinarios a luz dos raios fracos de candeias [velas]. De
fato, se as nagbes estdo moramente sujeitas [e estdo], elas estdo obrigadas a conduzir-se
pessoalmente pela lei, sgja qual for, que seu Governante mora tiver se agradado em lhes
outorgar; e pelo fato de estarem sujeitas do Mediador, elas submeter-se a sua encontrada nas
Escrituras ... Nas Sagradas Escrituras, €l e lhes demonstrou, da forma mais formajusta e completa,
0s principios dajusticaimutavel e eterna, mais que os encontrados na lei da natureza. Temos que
olhar para o volume darevelagdo somente parater os raciocinios confirmados.

32 Wwilliam Symington, Messiah the Prince (Edmonton: Still Waters Revival Books, 1990), 234-235.
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Sétimo: Republicanismo. Modelada sobre a forma Preshiteriana de governo de igreja,
uma nacgdo biblica deve ser uma republica, ndo uma monarquia ou democracia. Deus advertiu a
Isragl contra uma monarquia em 1 Samuel 8. Entre outras coisas, disse 0 Senhor, 0 manarca
usaria labor compulsorio, estabel eceria burocracias, imporia taxas excessivas e nacionalizaria 0s
meios de producdo. Numa monarcia, avoz do rei € como avoz de Deus.

Uma sociedade democrética, por outro lado, é uma baseada na regra majoritéria. E a lei
por opinido majoritaria que Schaeffer se refere como “a ditadura of 51%, com nenhum controle e
nada com o que desafiar a maioria’.** Quando uma nagéo é governada pela maioria, a voz do
povo se torna avoz de Deus.

Nem uma monarcia, nem uam democracia € biblica. A forma de governo biblica € uma
republica, na qual a nacdo € governada por leis estabelecidas. Uma republica cristd deve ser
goveranda pelale constitucional e biblica, e administrada por representantes justos e piedosos (2
Samuel 23:3) eleitis pelo povo. Deve haver uma divisdo de poderes e separacdo de poderes, de
foram gque nenhum governo ou ramo do governo tenha um monopdlio de jurisdicdo. Como o Dr.
Robbins escreve, uma forma republicana de governo “é designada para fragmentar o poder
politico, de forma que ele ndo possa ameacar as vidas, liberdades e propriedades’ dos cidadéos.
Interessantemente, Isaias 33:22 foi um versiculo importante no estabelecimento dos Estados
Unidos da América. Delineados esse versiculo estdo os trés ramos de governo: judicia,
legidlativo e executivo: “Porque o SENHOR é 0 nosso Juiz [judicial]; o SENHOR é 0 nosso
Legidador [legidativo]; 0 SENHOR é 0 nosso Rei [executivo]; ele nos salvard’.

Esses setes valores sdo fundacionais para que qualquer sociedade segja justa. Eles sdo
fundacionais porque eles estdo fundamentados sobre a infalivel e inerrante Palavra de Deus. Se
esses forrem abandonados ou subvertidos, o poder e a autoridade moral de uma nagdo se
perderdo. “A justica exalta as nagdes, mas 0 pecado é o oprobrio dos povos’ (Provérbios 14:34)
e“seos fundamentos séo destruidos, que poderafazer o justo? (Salmo 11:3)?

Conclusao

O Cristianismo € um sistema filosofico completo que é fundamentado sobre o ponto de
partida axiomético da Biblia como a Palavra de Deus. Como a Confissao de Confession (1:6)
ensina: “Todo o conselho de Deus concernente a todas as coisas necessdrias para a gléria dele e
para a salvacdo, fé e vida do homem, ou é expressamente declarado na Escritura ou pode ser
|6gica e claramente deduzido dela. A Escritura nada se acrescentara em tempo algum, nem por
novas revel agbes do Espirito, nem por tradigdes dos homens’. Por conseguinte, 0 sistema cristdo
inteiro procede de um Unico axioma — que a Biblia somente é a Palavra de Deus, e portanto,
autotirativa— para milhares de teoremas.

Nesse sistema, cada uma das partes que temos estudado — epistemologia, metafisica,
ética e politica— € importante. E as idéias encontradas nelas sdo todas arranjadas num sistema
|6gico, com cada parte reforcando mutuamente as outras. Se o leitor esta preocupado em seguir
dos ditames da Escritura, tendo sua mente sendo transformada pelos ensinos da Escritura

33 Schaeffer, Works, 1V:27.
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(Romanos 12:1-2), e levando todo pensamento cativo a obediéncia de Cristo (2 Corintios 10:5),
entdo ele deve aprender a pensar como o préprio Logos de Deus pensa: logica e
sistematicamente. Isso feito, o leitor aprendera a Unica filosofia viavel, uma filosofia “de acordo
com Cristo” (Colossenses 2:8), que é fundamentada sobre a Palavra de Deus. **

34 John W. Robbi ns, What is Christian Philosophy? (Trinity Foundation, 1994), 7.
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CAPITULO 3: UMA TEODICEIA BIBLICA

De com 1 Pedro 3:15, é a responsabilidade do teista cristédo defender a cosmovisao crista
contra os muitos desafios trazidos contra ela. Pedro escreve: “Antes, santificai a Cristo, como
Senhor, em v0sso coracdo; e estai sempre preparados para responder com mansidéo e temor a
qualquer gque vos pedir arazdo da esperanca que ha em vés’. Certamente, um dos desafios mais
Sérios ao teismo cristéo é o problema do mal. Thomas Warren, por exemplo, escreve que “ parece
ndo haver acusacdo mais freqiiente e forte ao teismo de tradi¢do judai co-crista (biblica)” do que a
complicacdo da existéncia do mal. * Ronald Nash concorda; ele declara que “o0 mais sério
desafio ao tefsmo foi, é e continuara sendo o problema do mal”. *

Os proprios autores biblicos trataram do assunto de Deus e 0 mal. O profeta Habacuque
queixou-se: “Tu [Deus], que tens olhos tdo puros que ndo podes ver 0 mal, nem contemplar a
perversidade, por que olhas para os que procedem traicoeiramente e te calas enquanto o impio
destroi aquele que € mais justo do que ele?” (Habacuque 1:13). E Gidedo perguntou: “Ai, Senhor
meu, se 0 Senhor € conosco, por que todo este [sofrimento] nos sobreveio?’ (Juizes 6:13).

Se, de acordo com a Biblia, Deus, que € onipotente e bom, decretou desde toda a
eternidade tudo o que vem a acontecer, e se ele, soberana e providencialmente, controla todas as
coisas no seu universo criado (incluindo o mal), porque ele ndo seria o autor do mal? Como pode
o mal existir no mundo? Como justificar as acdes de Deus na causagao do mal, do sofrimento e
da dor? Estas sdo as questbes da “teodicéia’. A paavra, que supostamente foi cunhada pelo
filosofo alemdo Gottfried Leibniz (1646-1716), derivou-se de duas palavras gregas (theos,
“Deus’, edike, “justica’) e tem aver com ajustificacéo da bondade e justica de Deus em face ao
mal ho mundo.

Como nos veremos, entretanto, o problema do mal ndo é um argumento t&o corrosivo
guanto parece. Narealidade, como Gordon Clark afirmou, “enquanto diversas outras doutrinas se
desintegraram neste ponto, o sistema conhecido como Calvinismo e expresso pela Confissao de

Fé de Westminster oferece uma resposta satisfatéria e completamente l6gica’.>” A resposta,
COMO Veremos, repousa no ponto de partida epistemol 6gico do cristianismo: a Palavra de Deus.

Através dos seculos, tem havido numerosas tentativas ndo-cristds de lidar com este
assunto. Mary Baker Eddy, a fundadora da lgreja de Cristo Cientista, simplesmente negava que o
mal existisse; ou sgja, 0 mal € ilusdrio. Mais recentemente, E. S. Brightman e Rabi Harold
Kushner optaram por um deus finito, que € limitado em poder. Assim, ele ndo pode ser acusado
pelo mal existente no mundo.

O Zoroastrismo e 0 Maniqueismo, por sua vez, apresentam uma forma de dualismo
altimo. O bem e 0 mal co-existem independentemente, explicando assim a mistura de bem e mal
no mundo. Aristoteles concebeu deus como a Méaguina Motriz Imoével, que ndo estava realmente

% ThomasB. Warren, Have Atheists Proved There is No God? (Nashville: Gospel Advocate Co., 1972), vii.
% Nash, Faith & Reason, 177.

37 Gordon H. Clark, God and Evil: The Problem Solved (Trinity Foundation, 1996), 7. Na opinido dos presentes
autores, esse € o melhor livro j4 escrito sobre teodicéia.
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preocupado com as coisas deste mundo. Esse sendo o caso, arelacdo do deus de Aristoteles para
com o ma e os esforcos morais dos homens € irrelevante. Leibniz argumentou de forma
racionalista que Deus era moralmente obrigado a criar “o melhor dos mundos possiveis’. Assim,
em gue pese haver mal no mundo, Deus deve ter visto que este era 0 melhor de todos os mundos
possiveis.

Essas teorias, certamente, ficam longe de uma teodicéia biblica. A Escritura claramente
ensina que o pecado ndo € ilusdrio (Génesis 3). Além disso, o Deus da Escritura ndo é uma
deidade finita. Ele é o Criador e Sustentador ex nihilo do céu e da terra (Génesis 1:1; Hebreus
1:1-3), que esta muito preocupado com seu universo (Salmo 104( e com as questdes morais dos
homens (Exodo 20:1-17). Demais, o Deus da Escritura ndo estd em nenhuma competicdo (J6
33:13; Salmo 115:3), de forma gque ndo ha nenhuma forma de dualismo dltimo.

Leibniz também esta errado. Ele faa da responsabilidade moral de Deus de criar o
melhor dentre os mundos possiveis, cada um dos quais sendo mais ou menos bom. Leibniz tem
uma visdo invertida. Deus ndo escolheu este mundo porque ele € o melhor; ao inveés, ele é o
melhor porque Deus o escolheu. Calvino entendeu claramente este principio quando escreveu:

Pois a vontade de Deus é de tal modo a regra méaxima de retiddo que aquilo que
Eee desgja, pelo simples fato de que ele o desgja, deve ser considerado correto. Quando,
portanto, alguém quer saber a raz8o da vontade de Deus, esta procurando uma coisa
maior e mais elevada que a vontade de Deus, algo que ndo pode ser encontrado.

Do mesmo modo, a visdo de Leibniz também tende a eiminar a responsabilidade do
homem pelo pecado ao representar o pecado por pouco mais do que um infortanio que lhe
sobreveio. Novamente, a Biblia € muito clara ao declarar que o homem é responsavel pelo seu
pecado. Na oracdo de arrependimento de Davi, no Salmo 51, ele pde a culpa ndo em Deus, nem
em sua mée, nem em Addo, embora todos eles fossem causas secundérias na cadeia que levava
as suas aghes pecaminosas. Ao contrério, Davi, sob a inspiragdo do Espirito Santo, pde a culpa
com honestidade na causa imedita: ele mesmo.

O grande fil6sofo cristdo, Agostinho, também ponderou sobre a questdo da teodicéa. Ele
ensinou que, visto que Deus criou todas as coisas como boas, entdo o mal ndo pode ter uma
existéncia separada e independente. O mal € a auséncia do bem, assim como a escuriddo € a
ausénciadaluz. O mal é parasita, no sentido de que ele ndo pode existir aparte do bem.

Desse modo, disse Agostinho, 0 mal ndo pode ser a causa eficiente do pecado; trata-se,
sim, de uma causa deficiente no homem. O mal é o resultado da criatura se afastar dos bons
mandamentos de Deus para buscar um bem menor: a vontade da criatura, do homem. E o
homem, n&o Deus, quem € o autor do pecado. 1sso, de qualquer forma, ndo € uma solugdo para o
problema. Como Clark declara: “ Causas deficientes, se € que existem tais coisas, hdo explicam o
porqué ur?rj9 Deus bom nédo abole o pecado e garante que os homens sempre escolham o bem mais
elevado”.

38 Calvin, Institutes 111:23:2.
% Clark, God and Evil, 9.
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O Arminianismo, como um sistema cristdo ostensivo, também falha em nos dar uma
teodicéia biblica satisfatoria. Os tedlogos arminianos atribuem o problema do ma ao livre-
arbitrio do homem. Em sua liberdade, Ad&o escolheu pecar, aparte da vontade de Deus. Addo
tinha uma “liberdade de indiferenca” em relagdo a vontade de Deus. Deus meramente permitiu
gue 0 homem pecasse.

A idéade Deus meramente permitir o homem pecar, contudo, € totalmente anti-biblica e
ndo nos da uma solucdo. Deus permitiu Satd afligir J6 (J6 1-2). Mas, porque essa permissdo foi
necessaria antes da aflicdo, Deus € dificilmente exonerado. Se ele podedia ter impedido a
provacdo de Jo, e, todavia, diliberadamente a aprovou, como Deus pode ser considerado menos
repreensivel do que se ele a tivesse decretado? Essa visdo de permisséo e livre-arbitrio ndo pode
co-existir com a onipoténcia de Deus.

Nem a visdo arminiana do livre-arbitrio € compativel com a onisciéncia de Deus, pois a
onisciéncia torna o futuro certo. Se Deus prevé todas as coisas, entdo necessariamente elas
ocorrerdo; de outro modo, elas ndo poderiam ser “previstas’. Deus previu, e até mesmo pré-
ordenou, a crucificacdo de seu Filho pelas méos de pecadores. Todavia, de acordo com a
Escritura, os impios que levaram a cabo 0 ato sdo responsavel's por suas agdes mas (Atos 2:22,23;
4:27-28). Poderiam eles ter agido diferentemente? Poderia Judas Iscariotes ndo ter traido Jesus
Cristo? Perguntar essas questfes é respondé-las; certamente ndo! A Biblia nos ensina que Deus
decretou todas as coisas que virdo a acontecer: “Conhecidas séo de Deus todas as suas obras
desde toda a eternidade’ (Atos 15:18). Por conseguinte, a tentativa do Arminianismo de se
refugiar no livre-arbitrio € tanto futil quanto falsa; pois a Biblia consistentemente nega a viséo
arminianado livre-abitrio.

A teologia Reformada ndo repudia o fato de que Ad&o (e todos os homens apds ele) tinha
um “livre-arbitrio” no sentido de “livre agéncia moral”. Todos os homens tém liberdade de
escolha no sentido do termo. Os homens necessariamente escolham fazer o que eles querem
fazer; de fato, eles ndo podem agir de outra forma. O que a teologia Reformada nega € a
“liberdade de indiferenca’. Sua liberdade para escolha sempre € governada por fatores. suas
préprias intengdes, habitos, e assim por diante. Certamente, todas as escolhas estéo sujeitas aos
decretos eternos de Deus.

Como mencionado, isso ndo é somente verdade com relaciio ao homem pés-queda. E
verdade também em relac@o ao Adéo anterior a Génesis 3. A maior diferenca € que o homem
pos-queda, que ainda mantém sua livre agéncia moral, perdeu o que Adao possuia originalmente:
a capacidade de escolher o que Deus requer. O homem caido, em seu estado de “depravacdo
total”, sempre escolhe fazer o que ele desgja, mas sua natureza pecaminosa faz com que ele
sempre escolha o0 mal (Romanos 3:9-18; 8:7,8; Efésios 4:17-19). A “capacidade” de escolher o
bem s é restaurada através da regeneracdo (Jodo 3:3-8; 2 Corintios 3:17).

Assim, o0 homem nunca se encontra indiferente na sua vontade de fazer alguma coisa. Deus
determinou todas as coisas que venham a ocorrer. Contudo, a soberania de Deus ndo mina a
responsabilidade do homem. N&o ha diguncéo aqui. A Confissdo de Fé de Westminster (3:1, 5:2,
4), corretamente declara que (26-28):
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Desde toda a eternidade, Deus, pelo conselho sabio e santo de Sua prépria vontade, livre e
imutavelmente, ordenou tudo o que venha a ocorrer; ainda assim, nem Deus é o autor do pecado,
nem avontade das criaturas é violentada, nem a liberdade ou contingéncia das causas secundarias
deixa de existir, sendo, ao invés, estabelecida

Apesar de que, pela presciéncia e pelo decreto de Deus — a primeira causa —, todas as
coisas venham a ocorrer de modo imutével e infalivel; ainda assim, pela mesma providéncia, Ele
ordena que €elas acontecam de acordo com a natureza das causas secundarias, sgja de modo
obrigatério, ou livre, ou contingencial.

O poder ilimitado, a sabedoriainsondavel e a bondade infinita de Deus, manifestam-se na
Sua providéncia, que inclui até mesmo a primeira Queda e todos 0s outros pecados de anjos e
homens, ndo como uma simples permissdo, mas de modo tal que reline a sabedoria e o poder
limitante de Deus, que os ordena e governa para os Seus objetivos sagrados; e ainda assim, a
pecaminosidade do ato procede apenas da criatura e ndo de Deus, que, sendo 0 mais santo e justo,
nem é nem pode ser 0 autor ou aprovador do pecado.

Deus, diz a Confissao, € a causa soberana primeira de todas as coisas, muitas das quais
ocorrem atraves das agles livres dos homens, que sdo causas secundérias. O fim decretado por
Deus nunca deve ser separado dos meios que ele também decretou, como causas secundarias. E
essa é a razdo, de acordo com a Confissdo, para Deus ndo ser considerado “o autor ou
aprovador do pecado”. Deus é a causa soberana primeira do pecado, mas ndo € o seu autor.
Apenas as causas secundarias pecam e, portanto, somente elas podem ser os autores do pecado.

Essa visdo ensinada pelos tedlogos de Westminster € o conceito calvinista de
“determinismo”. A palavra determinismo geralmente carrega uma conotacdo ruim, mas nao
deveria ser assim. Na realidade, determinismo expressa uma visdo de Deus bastante biblica e
elevada, além de oferecer a Unica teodicéia plausivel. Deus determina ou decreta cada
acontecimento da histdria e cada acdo do homem.

Mais ainda, o que Deus decreta é correto, simplesmente porque Deus o decreta. Deus
nunca pode errar. Deus, diz a Escritura, ndo se justifica perante ninguém: “Porque ele ndo da
contas de nenhum dos seus feitos” (J6 33:13). Ele é o legidador (Isaias 33:22); 0 homem esta
debaixo dalei (sub lego). Deus ndo tem que prestar contas a ninguém. Ele esta ex lex (*acimada
lei”). Os Dez Mandamentos s&o obrigacdo para o homem, n&o para Deus. Adicionalmente, a
Unica pré-condicdo para a responsabilidade € que haja um legislador — nesse caso, Deus. O
homem € necessariamente responsavel pelo seu pecado, e Deus é completamente absolvido de
Ser 0 autor do pecado.

O determinismo ensinado na Confissdo de Fé de Westminster ndo é a mesma coisa que o
fatalismo. No fatalismo, deus, ou os deuses, ou 0 Destino, determina todas as coisas, enquanto
gue o homem permanece completamente passivo ou até mesmo contra 0 seu destino. Em ta
sistema, 0 homem n&o pode ser logicamente responsavel pelas suas agdes pecaminosas. No
determinismo biblico, por outro lado, Deus soberanamente determina todas as coisas, mas ele
também considera o homem responsavel, pois 0 homem e suas agdes ‘ livremente escolhidas’ sdo
as causas secundérias atraves das quais as coisas sdo determinadas a ocorrerem.
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Mas alguém podera perguntar: “Assassinar ndo € pecado e contra a vontade de Deus?
Ent&o, como Deus pode desgjar isto?” A resposta é encontrada em Deuteronondmio 29:29: “As
coisas encobertas pertencem ao Senhor nosso Deus, mas as reveladas nos pertencem anés e a
nossos filhos para sempre, para que observemos todas as palavras desta lei”. Nesse versiculo,
Moisés distingue entre a vontade decretiva de Deus (“coisas encobertas’) e sua vontade
preceptiva (“agquelas coisas que sdo reveladas’). A vontade preceptiva de Deus é encontrada na
Escritura. Nela nos aprendemos o que Deus requer do homem. A vontade decretiva de Deus, por
outro lado, é a causa de todo evento. O homem é responsavel pela sua desobediéncia a vontade
preceptiva de Deus, ndo a sua vontade decretiva. No exemplo usado acima, Deus, desde toda a
eternidade, decretou a crucificacdo de Cristo (Apocalipse 13:8), e, ainda assim, quando levada a
cabo pelas méos de pecadores (Atos 2:22-23; 4:27-28), ela foi contraria a lel mordl, isto é, a
vontade preceptiva de Deus. Assim, podemos argumentar a partir do maior para 0 menor (a
majore ad minore) que se 0 ato mais vil ja produzido pelos homens foi tanto livre como
determinado, assim também sdo todos o0s atos menos vis.

Assim, sentados sobre a“fundagdo de rocha” que é a Palavra de Deus, como 0 n0sso
ponto de partida axioméatico (Mateus 7:24-25), o cristdo teista tem uma resposta a questao da
teodicéia. Deus, que é totalmente santo e que ndo pode fazer nada errado, soberanamente decreta
gue todas as coisas ocorram para 0s seus proprios bons propositos (veja lsaias 45:7; Amos 3:6).
E simplesmente porque ele decretou, é correto. Como o reformador Jerome Zanchius ensinou:

A vontade de Deus é de tal modo a causa de todas as coisas, quanto ela prépria
ndo tem causa, umavez que ndo ha nada que possa ser a causa daquilo que causatodas as
coisas. Assim, nés encontramos todo assunto resolvido, em Ultimainstancia, nasimples
satisfac@o soberana de Deus. Ele ndo tem outro motivo para aquilo que faz, além da‘ipsa
voluntas' , Sua mera vontade — vontade esta t&o longe de ser injusta, quanto elaé a
propriajustica.

E bom, ent&o, que o pecado exista. Deus o decretou e ele [0 pecado] esta trabal hando para
o objetivo final: agloriade Deus.

Com essa premissa biblica em mente, é fécil responder a anti-teistas, tais como David
Hume, que argumentam que a presenca do mal no mundo milita contra a existéncia do Deus
cristdo. Hume, por exemplo, argumenta do seguinte modo: *  Primeiro, uma divindade
onibenevolente evitaria a ocorréncia de todo o mal. Segundo, uma divindade onisciente e
onipotente é capaz de evitar o mal. Terceiro, 0 ma existe no mundo. Quarto, portanto, Deus ndo
€ bom, ou ndo é onisciente, ou ndo é onipotente.

Um dos problemas com o argumento de Hume é o seu ponto de partida. Sua primeira
premissa é falsa, portanto, sua conclusdo é invalida. O teista cristéo reagiria com 0 seguinte
argumento: Primeiro, a onibenevoléncia do Deus da Escritura evitaria todo o mal, a menos que
ele, com sua sabedoria, tenha uma proposito para a sua existéncia (Salmo 76:10). Segundo, o
Deus oniscinte e onipotente da Escritura € capaz de prevenir todo o mal (Daniel4:35). Terceiro, a
Escritura nos ensina que o mal existe no mundo (Romanos 8:19-25). Quarto, portanto, o
onibenevolente, onisciente e onipotente Deus da Escritura, em seu sabio plano para a sua criacao,

0 David Hume, Dial ogues Concerning Natural Religion, part 10.
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tem um propdsito para a existéncia do mal (Génesis 50:20). E, finalmente, o mal cumprira o seu
bom prosodsito.

Tudo isso € uma questéo do ponto de partida de alguém, sua base epistemol6gica. Com a
Biblia como o nosso axioma, a existéncia do mal ndo é, de modo algum, um problema
significante. De fato, a existéncia do mal é um assunto bem mais problemético na cosmovisdo de
um ndo-cristdo. Sem um ponto de referéncia eterno para nos dizer o que é certo e o que € errado,
0 que € bom e o que € mal, ninguém pode definir o mal. O que faz 0 mal ser mal? Como
sabemos? O cristdo tem uma resposta para essas questdes, enquanto ndo-crente ndo tem.
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CAPITULO 4: SISTEMASFILOSOFICOSFALSOS

De um ponto de vista biblico, um sistema filosofico falso € um que ensina algo contrario
a Palavra de Deus (Colossenses 2:8 — grego apate). Em Génesis 3, apredemos o porqué existem
sistemas filosoficos falsos. E devido ao pecado e & Queda do homem. E em Romanos 1, o
apostolo Paulo acrescenta detalhes ao assunto. O Evangelho pleno de Jesus Cristo, diz o
apostolo, “é o poder de Deus para salvagdo”. Somente ele prové solugdes para os problemas da
vida; somente ele responde as questdes da vida; ele € a“salvacdo” de toda érea, todo aspecto, da
vida. Poisnele é revelada“ajustica de Deus... defé em f&’ (versiculos 16-17).

Mas, escreve Paulo, o homem caido volta as costas para a revelacdo de Deus. Ele
inescapavel mente conhece 0 Deus da Escritura a partir da revelacéo geral, todavia, ele suprimir,
ou retém em injustica, o conhecimento que ele possui (versiculos 18-21). O “raciocinio” do
homem tem se tornado defeituoso (versiculo 21). O problema filoséfico do homem resulta de sua
rebelido “intelectual” contra o verdadeiro Deus. E, tendo rejeitado a Deus, ele tem escolhido
servir a criagdo, antes do que o Cridaor (versiculos 22-25). Os efeitos noéticos do pecado tém
corrompido a capacidade do homem de filosofar duma maneira piedosa. Esse sendo o caso, 0s
sistemas filosoficos falsos, de uma forma ou de outra, negam ou representam incorretamente
Deus como o Criador e Sustentador do universo. Também, eles frequentemente elevam um
aspecto da criagdo acima de todos os outros.

As cosmovisdes sdo reconheciveis pelo sufixo: “ismo”. Esse sufixo torna aquilo ao que
ela esta afixada uma cosmovisdo. Jodo Calvino, por exemplo, foi um Reformador do século
dezesseis, e um tedlogo magistral. “Calvinismo”, por outro lado, € aquele sistema de pensamento
(ou cosmovisdo) adotado por aqueles que aderem aos ensinos basicos de Jodo Calvino, e que é
melhor sumarizado na Confissdo de Fé de Westminster e no Catecismo Maior e Menor. Esse
sistema é frequentemente referido como teologia Reformada.

Outro exemplo de um “ismo” € o “humanismo secular”. De acordo com a Escritura, 0s
“humanos’ (seres humanos) sdo pessoas criadas a imagem de Deus (Génesis 1:26-28). O
“humanismo secular”, contudo, € uma cosmovisdo que torna o homem a medida de todas as
coisas. Ele basicamente eleva 0 homem ao nivel de divindade. E uma cosmovisio fasa Sdo
milhares o nimero de cosmovisdes falsas (“ismos’). Algumas dessas consideradas brevemente
abaixo:

Falso Teismo

Teismo é aquela cosmovisdo que mantém que ha um deus que transcende 0 universo que
ele criou e sustenta. O Cristianismo, o Judaismo tradicional e o Islamismo sdo cosmovisdes
teistas. O Cristianismo é tanto monoteista como trinitariano. Como ensinado no Breve Catecismo
de Westminster (Q 5-6): “Ha um s6 Deus, o Deus vivo e verdadeiro.. [Além disso], ha trés
pessoas ha Divindade: O pai, o Filho e o Espirito Santo, e estas trés pessoas séo um Deus, da
mesma substancia [esséncial, iguais em poder e gléria’. Aqui reside uma das principais
diferencas entre o Cristianismo e esses outros dois sistemas teistas. Embora o Judaismo
tradicional e o Islamismo sgjam monoteistas, nenhum deles € trinitariano.
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Duas outras heresias principais dentro dos sistemas teistas sdo o subordinacionismo
(Arianismo, Testemunhas de Jeovd, Mormonismo) e o modalismo (Sabelianismo). Os
subordinacionalistas ensinam que ha somente um Deus: o Pai. O Filho e o Espirito Santo sdo
divindades menores, se € que divinas. Eles ndo sdo seres eternos; assim, eles sdo subordinados ao
Pai. O modalismo, por outro lado, afirma que Deus € um em esséncia e um em pessoa. “Filho” e
“Espirito Santo” sdo nomes usados com “Pai” para descrever os diferentes papéis, ou “modos’,
de Deus. Quando falamos de Deus como Criado o chamamos de Pai, quando falamos dele como
Redentor o chamamos de Filho; e quando nos referimos a Deus como |luminador e Regenerador
usamos o nome Espirito Santo. Mas, de acordo com essa falsa teoria, essas sdo meramente
nomes para os Varios papéis ou modelos do ser divino

Atefsmo

O Ateismo se expressa de diferentes formas. Mas em gera, ateus, de uma forma ou de
outra, negam a existéncia de um Deus infinito e eterno, tais como o Deus do teismo eterno.
Como ensinado pelo ateu Carl Sagan, tudo existe e sempre existira no univermos que vivemos.

No final do espectro temos os agnosticos (tais como David Hume). O Agnosticismo é
uma forma de ateismo, que ndo nega abertamente a existéncia de Deus, mas que questiona sua
conhecibilidade. Um agnostico é cético, e como temos visto, 0 ceticismo como uma cosmovisao
€ contraditorio. Quando alguém afirma que ndo podemos saber se Deus existe, ele faz uma
declaracdo certa sobre o que ele diz que ndo podemos ter certeza. E tal declaracdo é auto-
referencialmente absursa.

Do outro lado do espectro do ateismo temos o humanismo ou naturalismo (Karl Marx,
Ludwig Feuerbach). Esse sistema de pensamento € puramente antropocéntrico, no qua o
homem, como a medida de todas as coisas, é virtualmente divinizado. O homem é 0 summum
bonum da criacdo; ele é ultimo. Feuerbach, por exemplo, reivindicou que “o homem é o deus do

homem”.*

O ateismo é naturamente materialista. Isso € reconhecivel na declaracdo cléssica de
Feuerbach que “um homem é o que ele come”. E também observéavel na teoria evolucionista de
Charles Darwin. O Evolucionismo é uma forma de humanismo que absolutiza a origem do
aspecto bidtico do universo. O homem € puramente um ser material. O homem ndo tem uma
mente (ele pensa com seu cérebro), e a crenca na vida pés-timulo € pura supersticéo.

Ao sumarizar alguns dos ensinos centrais do humanismo, R.C. Sproul aponta a natureza
irraciona do mesmo:

O homem € um acidente cdsmico. Ele emergiu do lodo por acidente. Ele é um germe
crescido. Ele estd se movendo inexoravelmente para a aniquilagdo. Todavia, 0 homem é uma

4 Confirme Ludwig Feuerbach, Lectures on the Essence of Religion (New Y ork: Harper and Row, 1967), 17; onde
Feuerbach escreve: “ Essa minha doutrina é brevemente a seguinte: Teologia € antropologia”’,
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criatura [sic]* de dignidade suprema. Ele vive sua vida entre dois pdlos de falta de sentido. Ele
veio do nada; ele vai para 0 nada. Sua origem ndo tem sentido; seu destino ndo tem sentido.
Todavia, de alguma forma, entre a sua origem e 0 seu destino, ele adquire dignidade suprema.
Onde ele consegue isso? De nenhum lugar.

Outra forma de atefsmo é o exenticialismo (ateista). “ O existencialismo ensina, de
acordo com a avaiacéo de Jean-Paul Sartre, que a “existéncia precede a esséncia’. Aqui 0s
particulares sdo importantes, ndo 0s universais. Ha homens, mas ndo ha nenhum “homem”. E
n&o importa o que os homens possam se tornar (a esséncia deles), eles fazem isso por Sk mesmos,
pois ndo ha nenhuma esséncia divina que crie ou produza a esséncia do homem.

O existencialismo est4 intimamente relacionado com o pragmatismo (onde os fins
justificam os meios), relativismo (onde a verdade é relativa) e secularismo (com sua énfase sobre
o temporal, 0 aqui e agora). Ao elevar a existéncia acima da esséncia, 0s homens se tornam seus
proprios senhores; a liberdade reina suprema. Quando Sartre descreve 0 homem como uma
“paixdo indtil”, devemos entender que no existencialismo, 0s homens ndo sdo vistos muito em
termos de suas mentes ou pensamentos, mas de seus sentimentos, suas paixdes. E, no fina das

contas, suas paixdes sdo “indteis’. A vida é pouco mais do que o “teatro do absurdo”. O Unico
ato genuinamente livre, portanto, € o suicidio.

Existentialismo coloca uma énfase errada sobre a experiéncia do presente as custas do
passado e futuro. N&o ha absolutos éticos; a verdade é individual e subjetiva (h4“verdades’, mas
nenhuma “verdade”). Como Fedor Dostoevsky disse: “Se ndo existe nenhum Deus, entdo todas
as coisas sdo permissiveis’. O existencialismo logicamente leva ao niilismo, ao desespero
absoluto (Friedrich Nietzsche) ou ao irracionalismo (Seren Kierkegaard™).

Deismo

Deistas (Thomas Jefferson, Benjamin Franklin), reconhecendo que ha uma necessidade
de um criador do universo existente, mantém que ha um deus que criou o mundo. Mas esse Deus
permanece transcendente; ele ndo entra nos assuntos de sua criagdo. Esse deus néo € o Deus
imanente do Cristianismo biblico. O deus do deismo é similar ao “relojoeiro”, que, apos ter feito
seu rel 0gio, se senta de bragos cruzados e deixa-0 funcionar por st mesmo. E o universo funciona
de acordo com a “lei natural”. O deus do deismo € geralmente “um” em esséncia e “um” em
pessoa; ele é uma unidade absoluta. N&o é surpresa, entdo, aprender que o unitarianismo se
desenvolveu do deismo. Um deista consistente poderia louvar o seu deus, mas ele ndo dirigiria
oracOes a ele, pois esse deus ndo entra nas questdes do dia-a-dia dos homens. No deismo, ndo ha
nenhuma revelagdo especial; hd somente revelagdo geral. Qualquer sistema ética no deismo,

42 Um darwinista n&o chamaria um homem de uma “criatura’, poisisso implicaria que o homem foi criado por um
Deus.

“3 Sproul, Lifeviews, 71.

“ A palavra ateista foi adicionada em parénteses depois de existencialismo, pois hd uma forma de existencialismo
chamada de “existencialismo cristdo”, que é uma cotrnadicao de termos.

% soren Kierkegaard é considerado por alguns como sendo um “existencialista cristdo”. Ha alguns estudiosos que o
consideram como o pai do existencialismo.
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entdo, deve vir da “lel natural”, ou do que é comum na natureza humana. Numa cosmovisdo
deista, arazdo e aciéncia sdo as “ferramentas’ primarias davida.

Teismo Finito

O teismo finito, exposto por homens tais como as E.S. Brightman, William James, and
Rabbi Harold Kushner, apresenta a existéncia de um deus finito. Ele € limitado em suas
perfei¢cbes ou atributos. Ele pode ser onibenevol ente, mas ele certamente ndo é onipotente. O mal
€ uma coisa que limita a deus. Ndo podemos, entdo, culpar deus pela existéncia do mal no
mundo, pois embora esse deus desgje eliminar o mal do mundo, ele simplesmente ndo é capaz de
fazé-lo. Kushner vai mais adiante para dizer que devemos perdoar deus pelas suas limitacoes.

Visto que o mundo opera sob a orientacdo de leis naturaias, dizem os teistas finitos, ndo
devem ser assumidos absolutos éticos. Nem devemos crer em milagres. Além do mais, porque
ndo h& nenhuma revelagdo especial, ndo podemos estar certos sobre o destino da humanidade.
Tudo o que podemos dizer que € “talves’ hgjavistaaém do tumulo.

Outraforma de teismo finitmo é o henotismo, que ensina que ha muitos deuses finitos,
um dos quais é supremo. Algumas vezes o henotismo tem um deus por nagdo ou por grupo
étnico, tal como Baal dos cananitas, ou Dagon dos filisteus. O henotismo é um estagio
transicional entre monoteismo e politeismo.

Panteismo

A palavra panteismo € derivada de duas palavras gregas. pan (tudo) e theos (Deus) —
tudo € Deus. Numa cosmovisdo panteista (hinduismo, o0 movimento de “nova era’), o mundo €
deus e deus é o mundo; deus € tudo e tudo € deus. O panteismo enfatiza a imanéncia de deus,
enguanto nega a sua transcendéncia. Nesse sentido ele é 0 oposto do deismo. Em geral, os
panteistas ndo sdo tao tolos ao ponto de afirmar que todas as coisas é reamente deus. 1sso
tornaria a palavra “deus’ virtualmente sem significado; seria 0 mesmo que dizer “todas as coisas
sd0 todas as coisas’. O que os panteistas normalmente querem dizer quando eles reivindicam
que “tudo é deus’, é que deus é manifesto em todas as coisas. O transcendentalista Ralph Waldo
Emerson, por exemplo, diz isso da seguinte forma: “Quando alguém est4 em contato com uam
flor, ele estd em contanco com deus”.

Alguns panteistas ensinam que deus € impessoal, e 0 mundo emana dele. E devido ao fato
de que ndo existe nenhuma revelagio especia, nd ha nenhum asoluto ético. E alegado que a
necessidade do homem estar unido a deus (0 que é auto-contrério, visto que 0 homem ja é, em
certo sentido, idéntico a deus). A historia é considerada como sendo ciclica, e a reencarnacéo é,
portanto, frequentemente assumida, baseada no karma da pessoa. A Unica coisa que 0 panteismo
e 0 materialismo tém em comum é que em nenhum dos dois ha algo ou alguém “fora’ ou “aém”
do universo.
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Panentefsmo

O panenteismo € uma tentativa unir o teismo cristdo com o panteismo; ele é claramente
distinto de ambos. A palavra panenteista significa “tudo em deus’. Assim, 0s panenteistas
mantém que tudo do mundo esta de certa forma “em deus’. Ou, talvez seja melhor dizer, coom
alguns fazem, que deus estad no mundo, assim como uma alma esta num corpo; isto €, deus habita
o mundo. Nesse sistema deus ndo é idéntico com o mundo (como no panteismo). Ele € mais do
gue o mundo e tem uma identidade propria, embora, ele ndo sgja transcendente. De fato, no
panenteismo, deus (que é pessoa) e 0 mundo (que € impessoal) sd0 co-eternos e inter-
dependentes. Deus precisa do mundo e o0 mundo precisa de deus.

Panenteista, tais como Alfred North Whitehead, Charles Hartshorne, e Schubert M.
Ogden, ensinam que deus € bipolar. Ha um pdlo concreto ou consequente, no qual deus € dito
como sendo finito, dependente e contingente. Mas ha também um pdlo abstrato, no qual deus é
dito ser infinito, independente e imutével. Deus esta constantemente no “ processo de se tornar”,
ou se movendo do primeiro polo para o ultimo. E visto que deus e 0 mundo s80 co-eternos e co-
independentes, todas as coisas estdo no mesmo processo de se tornar. A histéria ndo tem comego
nem fim. Por conseguinte, o nome “filosofia do processo”, ou “teologia do processo” € aplicado
a essa cosmovisao.

No panenteismo, o homem é completamente um agente moral livre. Assim, ndo existem
absolutos éticos. O homem ndo tem nenhuma imortalidade pessoal; ele meramente vive na
memaoria de um constantemente “se tornar” deus.

Politeismo

O politeismo, algumas vezes encontrado entre 0s antigos gregos, egipcios e persas, ensina
gue ha dois ou mais deuses finitos que existem no universo, cada um com sua prépria esfera de
autoridade e atividade. Os deuses frequentemente tém uma influéncia direta sobre os assuntos
dos eventos humanos (diferente do deismo). Eles podem até mesmo aparecer a0 homem em
revelacOes, sonhos e visdes. Alguns politeistas, tais como os mérmons, ensinam que 0S VA&rios
deuses estdo no processo de mundaca; isto € ha graus de perfeicdo que eles podem estar
passando.

Diferentemente do politeismo dos mérmons (que assume padrdes éticos), na maioria dos
sistemas politeistas, ndo ha usuamente nenhum padréo ético. Normalmente, a ética é relativa e
localizada aos niveis de autoridade dos deuses. Todavia, paradoxalmente, 0 homem podera num
dia futuro responder aos deuses por como ele viveu sua vida sobre essa terra. NO mormonismo,
por exemplo, um homem exemplar pode até mesmo ascender ao nivel de divindade e governar
Seu proprio universo.
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Conclusao

O teismo cristdo € a Unica cosmovisdo ou filosofia verdadeira. Jesus Cristo, o Filésofo
Mestre, deixa claro que ele é “o caminho, a verdade e avida’ (Joédo 14:6). N&o ha neutralidade.
N&o h& nenhuma tertium quid, nenhuma terceira aternativa. O Cristianismo, entdo, ndo € uma
espéecie, € um género. Como ensinado em Génesis 3, todas as fal sas cosmovisdes sdo o resultado
da Queda. Devido a Queda o homem esta alienado do Deus da Escritura, resultando nas muitas
falsas cosmovisdes que tém aparecido durante toda a historia da humanidade. E atarefa do teista
cristdo defender a verdade do teismo cristdo contra todas as fasas cosmovisoes.
Esperangosamente, essa breve visdo geral de alguns dos falsos “ismos’ que existem sera de
alguma gjuda nessa tarefa.
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