ELISEU PEREIRA
IRENE GIGLIO PEREIRA

TRIBUTO A FRANCIS SCHAEFFER

COMENTARIOS SOBRE SUAS PRINCIPAIS OBRAS

© Copyright 2005. Todos os direitos autoriais reservados.

ISBN 348541 (Livro 642 - fl. 201)



SUMARIO

Tabela de Notas ... —— 3
APresentagao ... e 5
NOtaS ..o ————————————————— 10
Uma nota final ..., 83
Y o L= Lo [T
ApeNndice [A] .o nn——— 89
Apéndice [B] ..o 92
Apéndice [C] ..o 97
N o L= Lo [ = | ) O 100
N o T=1 0 o [ o= | = 102
ApPENdiCe [F] e 105
ApeNdice [G] .o 108
N o L= Lo [ o= | o | O 110
L s 1 111
L 2 114
g 3 114
Apéndice [I] ..o ———————— 116



Tabela de notas

N° DA
NOTA

ABEDBDDEABERADWOWWOWWOWOWWWWWNNNNNNNNNN 2RI A D apg (aAWN =
OO, WN-_O0O0OONOOOPRARWON_,LPOOCOONOOOCOPRWON~rOCOONOOOPWN-~O

TEMA

Introdugéo geral: marca
Referéncia a nota [23]
Imagem de Deus

Criagao: 3 respostas possiveis
Criacao: resposta crista
Amor ao proximo
Evangelizacao: Igreja x mundo
Dilema do homem: queda
Humanidade: unidade ou divisao
Pecaminosidade
Evangelizagdo: amor

Cristao

Verdadeiros irmaos

Nova teologia

Teologia da Reforma

Salto de fé x fé biblica
Principio da protecéo juridica
Qualidade do amor cristao
Finito x infinito

Igreja amorosa x sociedade
Amor: julgamento do mundo
Referéncia a nota [50]

Amor é escolha

Nota do tradutor

Unidade: Jodo 17
Apologética final

Entusiasmo x apatia
Epistemologia

Pensamento moderno

Linha do desespero: maquina
Resposta crista

Evangelismo:

Apologética: respostas/perguntas
Preparagao

Comunicacao

Preconceitos

Unidade institucional
Referéncia a nota [14]

Igreja invisivel

Unidade posicional /legal
Unidade pratica:

Amor/santo

Cura substancial

Amor: trindade

Passos

Submissao mutua

PAGINA

11
11
11
12
14
15
16
18
19
21
22
23
24
24
26
27
29
30
31
32
33
35
35
35
35
36
37
38
41
42
44
45
46
48
49
51
52
53
53
53
54
54
56
57
58
59



47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65

Perdao

Queda

Conhecimento e intimidade de Deus
Perfeicao

Apologética

Amor: batalha espiritual

A importancia da unidade crista

A natureza das divergéncias

Como resolver as divergéncias

O amor é pratico e nao tedrico

Biblia, palavra de Deus

Atitude correta para confrontar o irmao
Santidade x unidade

A posic¢ao da igreja no mundo
Revelagao biblica

Panorama religioso e desafio da igreja
Referéncia as notas [12], [26] e [51]
Sobre Evangeline Paterson

Por que um Lamento no final?

59
60
62
63
64
65
66
67
68
68
69
71
72
72
73
75
78
78
78



APRESENTACAO

Por que um livro comentado de Francis Schaeffer? Qual a relevancia destes
escritos para os nossos dias? Muita sob todos os aspectos, mas principalmente
porque, de tempos em tempos, nds precisamos que alguém nos ajude a
entender os rumos do mundo e como a igreja deve se posicionar em seu tempo

e espago de modo a cumprir a plena vontade de Deus.

Observe que, ao nascer, nds ‘herdamos’ uma visdo de mundo, uma forma de
pensar, uma cultura, um mundo pronto, por assim dizer, e somos formatados
em e para aquele contexto cultural ao qual ficamos ‘presos’. Como cidadaos
deste mundo neste dado momento histérico, nds ndo temos a visao inteira ou a
isencao ideal de pressupostos para um discernimento correto dos fatos e dos
conceitos do ‘agora’, pois sempre partiremos de nossa perspectiva que,
naturalmente, € a que conhecemos. De fato, a melhor analise do modo de
pensamento tende a ser aquela feita pelas geragbes futuras, justamente
porque as mudangas ocorrem em uma escala de tempo muito superior ao
lapso da vida de um individuo. O nosso estilo de vida é sempre natural para
nos, por mais estranho que paregca as pessoas de fora, como também nds
estranhamos outras culturas, outros estilos de vida. E sempre mais facil
enxergar e analisar o passado, formular hipoteses sobre as civilizagbes antigas

e até julga-las com base em nossos proprios critérios.

O desafio de Schaeffer € que os cristdos entendam o modo de pensar de sua
propria geragcédo, ndo para se confundirem com ele, mas para o confrontarem
com o cristianismo histérico e poderem cumprir efetivamente a Grande
Comisséao de Jesus Cristo. O desafio é também no sentido de construir sobre o
fundamento cristdo e legar uma heranca saudavel as proximas geragoes da
igreja. Em uma época em que as pessoas séo levadas a simplesmente aceitar,
a nao questionar e a ndo pensar, Schaeffer nos desafia a inverter este curso
para sermos pessoas da Palavra, do pensamento, da reflexdo e do
discernimento — da vanguarda. Em uma época de relativismo e desconstrugao
de qualquer conceito de moral e de verdade, ele nos desafia a viver uma vida

baseada na moral cristd e nos pressupostos antitéticos da Palavra de Deus.



O Senhor Jesus espera que sua igreja seja capaz de discernir o tempo e viver
de forma piedosa em todas as épocas. Ele condenou as cidades galiléias de
Corazim e Cafarnaum por ndo haverem reconhecido os sinais nos dias de seu
ministério. Ele chorou sobre Jerusalém porque ela nio foi capaz de discernir o
momento de sua visitacdo. Jesus também reprovou os fariseus porque nao
eram capazes de discernir os sinais de sua época. O apéstolo Paulo disse que
podemos julgar e discernir todas as coisas porque temos a mente de Cristo (cf.
1 Corintios 2.15, 16). Portanto, nds cristdos temos uma heranga superior
aquela legada por nossos pais terrenos: temos a Cristo, em quem estao ocultos
todos os tesouros da sabedoria — ndo apenas sobre a ‘religiao’, mas sobre

todas as coisas.

Entdo, como néds, cristdos brasileiros, da igreja do século XXI, podemos
discernir os sinais da nossa época? Como podemos levantar um voo
panoramico e avaliar a nossa proépria cultura, formar um juizo a respeito da
nossa geragao? A leitura de Schaeffer nos leva a indagar a n6s mesmos:
estamos preparados para ser sal e luz para a nossa geragdo? Estamos
erguendo os olhos para ver os sinais da colheita na seara do Senhor? Noés
sabemos que a sociedade estad em crise. Qual é o papel da igreja? As pessoas
tém muitas perguntas ndo respondidas. NOs sabemos quais s&o essas
perguntas? Estamos preparados para oferecer as respostas? Schaeffer nos
exorta a ir ao mundo com amor e interesse real pelo individuo. Se nao
conhecermos a mente e o coragdo das pessoas ao nosso redor, como

poderemos anunciar a elas o evangelho de Jesus Cristo?

Estas s&o algumas das perguntas que estdo incomodando muitos cristdos
sinceros que ndo sabem como estabelecer um relacionamento com o mundo
de hoje sem se contaminar. Porém, ao se afastarem do mundo em busca de
auto-preservacao, eles também percebem que, muitas vezes, perdem contato
com as pessoas nao-cristds. Este é o desafio da igreja nestes tempos de
‘Laodicéia’. Este livro pretende oferecer algumas respostas e diretrizes para
que os cristdos sejam capazes de cumprir a sua missao neste mundo e neste

tempo.

O editor do original em inglés diz acertadamente que este livro, A Marca do

Cristdo, concebido inicialmente como um capitulo de outra obra maior, merece



estar em pé de igualdade com as obras que compdem a chamada trilogia, que
o proprio Schaeffer dizia ser a obra basica para a compreensdo de seu
pensamento. Neste livro, Schaeffer coloca a misséo cristd em sua perspectiva
correta: O amor cristdo é a melhor apologética do Evangelho, € a marca pela
qual as pessoas reconhecerdo os seguidores de Jesus e atestardo a
veracidade da mensagem crista. O propdsito desta edicdo é justamente o de
oferecer ao leitor A Marca do Cristdo, relacionado a trilogia, composta pelos
livros: O Deus que Intervém (The God Who Is There), A Morte da Razéo
(Escape from Reason) e O Deus que se Revela (He Is There and He Is Not
Silent).

O primeiro livro, O Deus que Intervém (The God Who Is There), contém a tese
fundamental do autor sobre as mudancas de pensamento e como os homens
abandonaram e transformaram o conceito de verdade, caminhando para o
pensamento moderno racionalista e, por fim, demonstrando como este
influencia e desafia o cristianismo. O homem moderno diz que nao € possivel
saber objetivamente o que é verdadeiro. Contudo, Schaeffer afirma que o
cristianismo nao apenas € a melhor resposta, mas a unica capaz de resolver os
dilemas da cultura moderna. O chamado do autor aqui € para que os cristdos
se voltem para a Palavra de Deus e vivam cada aspecto de sua vida com fervor

e profundidade.

Em A Morte da Razdo (Escape from Reason), Schaeffer explica como o
homem chegou ao racionalismo, partindo de Sdo Tomas de Aquino até o
Renascimento e a Reforma. Enquanto os renascentistas elevaram a razdo ao
centro do conhecimento, os reformadores reafirmaram a vontade de Deus e a
revelagao das Escrituras. Estes movimentos seguiram diregdes opostas no que
diz respeito a Deus. Enquanto aqueles viveram com base apenas na razao e
nas ciéncias naturais, os protestantes elevaram a Palavra de Deus de volta ao
seu legitimo lugar de autoridade. O chamado de Schaeffer agora é para que
nds compreendamos a linguagem e o sistema de pensamento das pessoas a

fim de podermos anunciar o evangelho de Jesus Cristo.

No ultimo livro da trilogia, O Deus que se Revela (He Is There and He Is Not
Silent), o autor apresenta trés areas em que a existéncia de Deus é

absolutamente necessaria: (a) metafisica — o problema da existéncia; (b) moral



— o comportamento moral do homem — e (c) epistemologia — 0 método de
adquirir conhecimento verdadeiro. Schaeffer diz que, quanto a metafisica, se o
homem nega a existéncia de Deus, resta-lhe apenas admitir que é fruto do
acaso e nao tem sentido além do que € agora. Na area da moral, se 0 homem
parte de uma origem impessoal, seu comportamento moral € apenas resultado
de sua cultura, pois ndo ha como fundamentar qualquer nogao de certo e
errado acima do préprio homem. Quanto a epistemologia, Schaeffer afirma
que, ao colocar a razdao como critério final de obter a verdade, o homem
incorreu no erro de aplicar os métodos cientificos racionais a todos os campos,
acreditando que podia encontrar respostas para tudo, inclusive para as grandes
perguntas filosdficas. O fracasso destas tentativas levou o homem ao
desespero e a tal pessimismo que desqualifica toda nogdo de verdade e de
revelacao teoldgica. Nestes tempos, ninguém pode ter certeza de nada e toda
escolha é possivel. Assim, resta ao homem moderno escolher entre voltar as
Escrituras ou aceitar resignadamente a vida como €, mesmo sem compreender
o0 seu sentido de fato, partindo para o outro lado — o do irracionalismo.
Infelizmente, segundo Schaeffer, 0 mundo ocidental optou por este caminho e
levou o homem ao fundo do desespero. A resposta para estes dilemas é que
Deus existe e se revela ao homem de forma razoavel. E mais — o homem pode

ter relacionamento com Deus por meio de Jesus Cristo.

As teses de Schaeffer tém dado fundamento para produgao de vasto material
de estudo por tedlogos, apologistas, estudiosos de todo o mundo. Sua obra
tem tido um impacto que transcende o seu tempo e seu ministério e,
certamente, ainda sera uma referéncia da igreja deste novo século. Esta obra
nao pretende fazer um compéndio amplo da trilogia de Schaeffer, muito menos
discutir e aprofundar o pensamento de Schaeffer, ou elaborar algum estudo
meticuloso da apologética do autor. Para isto ha tedlogos e especialistas no
pensamento de Schaeffer. Para quem deseja saber mais sobre os assuntos
aqui brevemente abordados (e esperamos que o deseje) ha étima literatura,
sites, publicacbes e artigos, embora, infelizmente, ndo muitos em portugués

(ainda, espera-se).

O objetivo deste livro é oferecer uma sintese das principais idéias e

adverténcias de Schaeffer a fim de ajudar a igreja brasileira, e cada cristao



individualmente, a compreender melhor a sua fé, sua missao, e os dilemas da
sociedade deste tempo que se chama HOJE. Este livro oferece uma
oportunidade de acesso ao pensamento de um dos mais importantes cristdos
que Deus concedeu a igreja no século XX. Ele é apresentado com referéncias
em notas de rodapé, que sao tanto expositivas como explicativas das principais
teses de Schaeffer, nas quais o leitor podera compreender a esséncia das
principais idéias do autor. No final do livro, o leitor encontrara Apéndices que
poderdo oferecer esclarecimentos adicionais sobre alguns pontos mais
tedricos. Este livro oferece algumas respostas apropriadas as perguntas e
duvidas de lideres e cristdos que desejam sinceramente servir a Cristo. Os
comentarios também tém a intencdo de fomentar o debate saudavel quanto a

postura da igreja brasileira em relagao as crises do pais e as dela propria.

Nossa oracdo € que o Senhor nosso Deus edifique sua vida e desperte fome e
sede de conhecer melhor a Palavra de Deus e de servi-lo fielmente no lugar em

que ele o colocou.

Eliseu e Irene

Comentaristas






[1] A tese principal de Schaeffer em A Marca do Cristdo € o novo mandamento
de Jesus Cristo que estabelece o amor como a marca emblematica de seus
discipulos, em contraposicdo a qualquer indumentaria ou ritos exteriores
praticados e ensinados pelos homens e pelas religides. Ao dizer que o amor é
a marca do cristdo, Schaeffer ndo esta querendo dizer que o amor € um sinal
ou um broche que o cristdo traz na lapela, mas sim a marca que melhor define
a atitude e o comportamento dos cristdos. Este mandamento, transmitido aos
discipulos nos ultimos momentos anteriores a cruz, tem a forga de uma maxima

do evangelho.

Schaeffer justifica que o amor é a marca do discipulos de Cristo por ser a
esséncia da natureza de Deus e de sua obra redentora. Deus € amor e isto
subsiste plenamente sem sofrer alteragdes no tempo e no espaco. Portanto,
sendo o amor um atributo comunicavel de Deus, toda a sua criacdo deve
refletir esta marca. A queda narrada na Biblia provocou a alienagdo do homem
em relacéo a Deus, a si mesmo e aos seus semelhantes. O novo nascimento é
uma obra de Deus na vida do crente, transformando-o em nova criatura (2
Corintios 5.17; Colossenses 3.10) e restaurando seu relacionamento com
Deus. Nesta ‘religacdo’ do homem com Deus, seu amor flui continuamente por
obra do Espirito Santo em nosso coragdo (Romanos 5.5). A luz destes fatos,
Schaeffer demonstra que a igreja é a portadora do amor de Deus e deve

proclama-lo a toda e qualquer pessoa, em todas as épocas e lugares.
[2] Ver Nota [23] sobre 0 mandamento de amar.

[3] Uma razao basica porque o amor dos cristdos € a marca incontestavel para
que os homens reconhegam a veracidade do evangelho é que Deus criou os
homens a sua imagem e semelhanca e, portanto, todos os homens sao
capazes de reagir ao amor. A inferéncia do autor € a seguinte: Deus é amor.
Deus criou o homem a sua imagem e semelhanca (Génesis 1.26). Logo, o
homem, por natureza, deseja amor. Independente do que ele diga ou pense de
si mesmo, o homem percebe que ndo € uma mera maquina, que € distinto dos
outros seres e busca sentido para a vida. A queda alienou 0 homem em trés
aspectos: de Deus, de si mesmo e de seus semelhantes, levando-o a perder o

contato vital com o Deus de amor e a sofrer a caréncia desse relacionamento.



O que significa, entdo, para o homem, ter a imagem de Deus? A resposta &
importante porque faz elucidar parte do dilema do homem e da respectiva
solugdo de Deus veiculada por meio da igreja — dai a razdo de ser do novo
mandamento. A Biblia nos leva de volta a origem de tudo: No principio, um
Deus pessoal criou o homem pessoal, um ser moral, ndo-determinado, n&o-
autébmato. Segundo Schaeffer, a criagdo do homem a imagem e semelhanca
de Deus é fundamental para compreender a personalidade do homem, o
sentido da obra de Cristo e do relacionamento de Deus com o homem (O Deus

que Intervém, p. 151).

Esta semelhanga com Deus tem varias implicagdes. Como ser criado, o
homem deve viver com base no que Deus é, seguindo os padrdées de
moralidade do carater de Deus. Como ser nao-determinado, o homem é
potencialmente capaz de atos de elevada nobreza e ao mesmo tempo de
profunda crueldade e perversidade — esta em fungdo da queda. Isto coloca o
homem em uma situacao delicada diante de Deus, e € também parte de seu

dilema.

Quanto mais grave se considerar o estado do homem, maior sera a importancia
atribuida a obra redentora de Cristo, que se fundamenta no amor de Deus pela
humanidade. Cristo restaurou todos os efeitos da queda e reconciliou o
homem, em primeiro lugar, com Deus, e depois consigo mesmo e com seus
semelhantes. Os efeitos da obra de Cristo sdo em tudo superiores aos efeitos
da queda, pois Cristo fez superabundar a graca, onde s6 havia pecado e
desordem (Romanos 5.20). Portanto, é natural que a marca definitiva da

pessoa que recebeu o perddo de Deus seja amar a Deus e ao proximo.

[4] Schaeffer situa o fato da criacdo como um pressuposto fundamental da
revelacao biblica. O Deus pessoal infinito existe e se revela ao homem. A
criagao reflete uma vontade inteligente — portanto, uma pessoa — ndo acidental,
compondo um todo légico. Em O Deus que se Revela, Schaeffer aborda trés
campos basicos do pensamento filosofico que sdo a metafisica — a existéncia;
a moral — nogédo de certo e errado (ver Notas [8] e [9]); e a epistemologia —
como saber (ver Nota [28]). Esta nota aborda sucintamente o primeiro campo,
referente a origem e existéncia de todas as coisas. Schaeffer explica que ha

duas classes de explicagado para a questdo da origem e existéncia de todas as



coisas: primeira, a classe que defende que ndo ha explicagao légica, porque o
mundo é cadtico, irracional e absurdo; segunda, a classe dos que afirmam o
contrario, ou seja, a origem das coisas pode ser estudada de forma racional e
l6gica. Nesta classe, ele defende que as alternativas se resumem a apenas
trés respostas possiveis: (a) origem do nada absoluto; (b) origem impessoal; e
(c) origem pessoal (ver Nota [5]). A primeira alternativa é insustentavel, porque
nao € possivel defender racionalmente que todas as coisas que existem
provém do nada absoluto, que Schaeffer chama de ‘nada de nada’. Quem
defende esta posicdo ndo pode partir de massa, energia, movimento ou

qualquer coisa antes do nada, pois, por coeréncia, o nada tem de ser nada.

A segunda alternativa afirma que tudo que existe procede de uma origem
material, seja massa, particulas de energia, movimento ou qualquer coisa que
se queira nominar, mas sempre impessoal. Segundo Schaeffer, esta explicagéo
implica em reduzir todas as coisas — corpos celestes, animais, vegetais,
homens — a uma mesma classe impessoal. O problema de defender a origem
do universo a partir de um elemento impessoal € que este ndo oferece
explicagcdes para a complexidade do universo e a personalidade do homem,
como também para a unidade e a diversidade. O panteismo — que ele prefere
chamar de paneverythingism (pantudismo), porque o sufixo teismo confere
uma conotagdo pessoal a origem impessoal — oferece explicagdo para a
unidade, mas nao para a diversidade. O particular ndo pode dar sentido a
diversidade. Se cada individuo é apenas um particular no mundo, que sentido
ele tem? Nesse caso, diz Schaeffer, o homem fica reduzido a uma casualidade
da natureza, impessoal, mais tempo e probabilidade. Schaeffer conclui:
“‘Ninguém jamais demonstrou como o tempo, acrescido de probabilidade,
partindo do impessoal, poderia produzir a complexidade do universo, sem falar

da personalidade do homem” (O Deus que se Revela, p. 47).

Segundo Schaeffer, ha um nitido contraste entre o pensamento moderno e o
dilema do homem. O homem moderno, ao rejeitar a idéia de uma origem
pessoal, vive sem esperanca e sem proposito, sentindo-se um zero a
esquerda. Sem uma origem pessoal, o homem é obrigado a partir de si mesmo
para construir conhecimento e sentido. Porém, como o préprio Sartre admitiu

“‘nenhum ponto finito faz qualquer sentido se nao tiver um ponto de referéncia



infinito” (O Deus que se Revela, p. 40). Sem Deus, o homem nao tem
referéncia suficientemente grande para lhe dar sentido. A esséncia do
pensamento moderno, que se difundiu pelos campos de conhecimento,
inclusive o da teologia moderna, ndo responde a pergunta inquietante no
coragao do homem “quem sou eu?”, nem tampouco contribui para formar uma
nocao clara de sua identidade e propdsito da vida. Segundo o pensamento
moderno, 0 homem é nada mais que um acidente da natureza — mais tempo e
acaso — e todo o seu dilema se resume a nada, ou seja, o homem deve se
conformar a sua impessoalidade (O Deus que se Revela, p. 61). Schaeffer
argumenta que nao é possivel uma fonte privada de personalidade criar uma
personalidade. Nenhum sistema de pensamento explicou até hoje a origem da
pessoalidade e a formacéo da vida. Por mais que retroaja no tempo, a teoria
evolucionista nado resolve a transposicdo de matéria para ser vivo e, em
havendo vida, a origem da personalidade humana. A consequéncia logica
desta teoria, entdo, € que o homem deu-se por acaso, € apenas um animal
evoluido espontaneamente e, portanto, todos os seus atributos humanos néo
significam nada. Schaeffer diz que nédo ha resposta para o dilema do homem
fora do cristianismo. Nao é que a Biblia tenha a melhor resposta — ela tem a
unica resposta possivel (O Deus que se Revela, p. 55). Enquanto o homem
nao conhece ou aceita esta resposta, ele vive em estado de tensao constante
(O Deus que Intervém, p. 138). (Ver Nota [5], a resposta cristad para a origem

de tudo que existe a partir da origem pessoal.)

[5] A terceira alternativa € a resposta apresentada e defendida pelo cristianismo
ao problema da existéncia. A Biblia afirma que todas as coisas que existem
tém origem em uma pessoa, Deus — exatamente o contrario da segunda
alternativa. Esta resposta é a unica que pode explicar a complexidade do
universo, a diversidade e a unidade, como também a personalidade do homem.
Segundo esta resposta, o universo € complexo porque procede de uma mesma
mente — a mente de um Deus pessoal. Havendo Deus pessoal, a
personalidade do homem tem sentido, porque entdo o homem esta diretamente
relacionado ao que sempre existiu — Deus. Somente uma personalidade

original pode explicar a personalidade humana. Qualquer outra hipétese reduz



o0 homem ao impessoal, acrescido de complexidade, com todas as implicacdes

desta afirmacéo.

Porém quando se admite a necessidade de pessoalidade na origem de todas
as coisas, incorre-se no seguinte problema: Deus ou deuses? Para Schaeffer é
muito importante elucidar esta questdo. Segundo ele, o problema enfrentado
por quem defende a hipétese de deuses € que estes sempre se apresentam
muito limitados e n&o sao grandes o suficiente para estarem na origem
primeira. Para ser Deus criador, € necessario ser (a) pessoal e infinito e (b)
apresentar unidade e diversidade. Somente um Deus pessoal e infinito,
Absoluto sobre tudo e todos, € suficiente para dar sentido a existéncia. Em
segundo lugar, o Deus Criador é o Deus triuno, o que permite a Biblia explicar
a unidade e a diversidade. Esta € a unica resposta satisfatéria: o Deus pessoal
e infinito, que é unidade e diversidade pessoal na elevada ordem da Trindade.
(Para mais explicacbes sobre infinitude, ver Nota [19]. Para mais explicacdes

sobre unidade e diversidade, ver Nota [44]).

Somente o sistema cristdo é valido porque apresenta respostas satisfatorias as
necessidades basicas do homem. Segundo o cristianismo, a personalidade tem
sentido porque nao surgiu por acaso, mas vem do préprio Deus, que sempre
existiu (O Deus que Intervéem, p. 235). Se o0 homem admitir como verdadeira a
afirmacdo de que ele foi criado por Deus, tera base para considerar a si
mesmo, ndo como produto do acaso, mas como parte do plano de Deus. E
somente apds acertar seu relacionamento com Deus, o homem recuperara o

sentido de sua vida e a capacidade de se relacionar com seus semelhantes.

[6] O autor amplia o conceito do amor como a marca distintiva do cristao: amor
entre os irmaos mas também amor para com o préximo, seja ele quem for. Em
suas obras, Schaeffer enfatiza que o primeiro fruto do amor é a reconciliagao
com Deus e que, a partir de um coragao regenerado, 0 amor se manifesta em
direcdo aos irmaos e ao préoximo. Se a pedra de toque do cristdo fosse apenas
0 “amai-vos uns aos outros”, eles seriam semelhantes aos fariseus religiosos,
pois “se amardes os que vos amam, que recompensa tendes?” (ver Mateus
5.46-48). E o que diz também o apdstolo Jodo com seu estilo simples e direto:
“Todo aquele que ama ¢é nascido de Deus e conhece a Deus. Aquele que nao

ama nao conhece a Deus, pois Deus é amor.” (1 Jodo 4.7-8). Neste sentido, o



amor entre os irmaos € presumivel na igreja, pois nega-lo seria negar a propria
fé (1 Timoteo 5.8), ou como diz Jodo “se alguém diz que ama a Deus e néo
ama a seus irmaos € mentiroso” (1 Jodo 4.20). Mas a comissao crista inclui

amar o proximo como a si mesmo.

Quem é seu proximo? A resposta de Jesus a esta questdo na parabola do
samaritano nos faz entender que nosso proximo é: o ser humano que esta
diante de vocé, os da sua familia, aqueles com quem vocé trabalha ou estuda,
que passam por vocé na rua ou no transito, seu professor, seu empregado, o
sujeito do balcao, o bébado na calgada, o menino de rua no sinal, seu chefe, as
pessoas que |he fazem sofrer, todos eles carregam a imagem de Deus e sao
objetos de seu amor. Amar os seus iguais, as pessoas de seu nivel, pode ser
natural, mas quem é suficiente para amar o proximo, mesmo que ele seja seu
inimigo, e abengoar os que o maldizem? Mas quem disse que é possivel viver
a vida crista na nossa propria forga ou com as nossas virtudes humanas? Para
cumprir a missdo de Cristo € necessario permanecer em Cristo, permitir que
seu amor flua continuamente em nosso coracgao, por meio do Espirito Santo
(Jodo 7-37-39; Romanos 5.5), e deixar ele ser formado em nds, pois, como

Paulo nos ensinou, a vida crista é Cristo (Galatas 2.20, Filipenses 1.21).

Conclui-se que a auséncia de amor na comunidade cristad e no relacionamento
do cristdo com o mundo é anormal e deve ser analisada seriamente. O amor &
o fundamento do testemunho cristdo e do reconhecimento por parte do mundo

de que aigreja é o corpo de Cristo.

[71 Schaeffer diz que os cristdos perdem muitas oportunidades de
evangelizagdo por desconhecerem a natureza do dilema humano. Muitas
vezes, a igreja tem desprezado a filosofia e condenado tudo que diz respeito ao
intelecto. Porém, como todo ser humano tem sua visdo de mundo, toda pessoa
€, em certo sentido, um filésofo (O Deus que se Revela, p. 42). Quem sao os
filosofos’ e os ‘gurus’ que fazem a cabeca da nossa geragdo? Artistas como
Raul Seixas, Cazuza, Renato Russo e outros sdo exemplos de idealistas que
clamam, a seu modo, por paz, por uma nova sociedade, mas lutam no vacuo
sem qualquer chance de realizar seus ideais, porque partem do inicio errado.
Desprezar a filosofia do individuo € um erro que resulta na perda de contato

dos cristdos com o mundo ao seu redor. (Ver Nota [32]). Schaeffer diz que



problema ndao é que os cristdos ndo saibam as respostas; o que eles
desconhecem s&o as perguntas. Devemos ter em mente que o cristianismo
responde as questdes incontornaveis da filosofia propriamente dita, porque a
verdade revelada na Biblia diz respeito a tudo que existe, e ndo apenas ao
campo religioso ou a seus dogmas (ver Nota [57]). Assim, exorta Schaeffer, a
igreja tem o que comunicar ao mundo e o mundo podera entender esta
mensagem, porque a Palavra de Deus tem resposta para os problemas reais

do ser humano.

Se os cristdos tém as respostas, diz Schaeffer, por que falar destas grandes
verdades de forma que ninguém entende? “E preciso pregar o Evangelho
simples, de forma que seja simples para a pessoa com quem vocé esta
falando, ou ele ndo sera simples de forma alguma” (O Deus que se Revela, p.
50). Ele diz que o cristdo deve estar preparado para resistir ao espirito do
mundo, “na forma que estiver se manifestando em sua propria geragao” — pois
‘o espirito da época nem sempre assume a mesma forma” —, sendo “nao
estara resistindo ao espirito do mundo de forma alguma” (O Deus que
Intervém, p. 29). Segundo ele, se nés nao entendermos as mudancgas ocorridas
no nosso mundo, estaremos falando para nés mesmos (idem). E necessario,
portanto, discernir, em nivel mais profundo, a formacado histérica e a
engrenagem social, politica, cultural e religiosa do pais e como estes
componentes influenciam e transformam o comportamento da sociedade

brasileira.

Schaeffer lembra que, a medida que o racionalismo se disseminou pelos
campos de conhecimento, os cristdos foram se retirando de cena e adotando
uma posigao de defesa. Agora, é necessario que a igreja saia dos bastidores e
recupere sua posi¢ao historica de referéncia da sociedade, para atuar na linha
de frente, marcando presenca nas questdes em pauta, buscando compreender
a crise da sociedade brasileira. Em matéria de discernimento, os cristdos
podem e devem estar a frente de seu tempo, pois ndo temos “recebido o
espirito do mundo, e, sim, o Espirito de Deus,” por meio do qual podemos
conhecer a vontade de Deus e julgar bem todas as coisas (cf. 1 Corintios 2.10-
16). A igreja foi designada para ocupar um lugar de destaque no mundo. Jesus

delegou esta responsabilidade a igreja quando afirmou que nés somos a luz do



mundo, e a luz deve estar em posi¢cao de destaque e nédo escondida (Mateus
5.14-16). Assim, é responsabilidade da igreja discernir as estratégias do ‘deus
deste século’ e enfrenta-lo no ponto em que ele esta cegando o entendimento

dos incrédulos (2 Corintios 4.4) em seu préprio tempo.

[8] A partir deste ponto, Schaeffer apresenta dois aspectos que devemos
considerar quanto a relagdo da igreja com o mundo: de um ponto de vista a
igreja é distinta do mundo, isto €, ela € composta por aqueles que aceitaram a
solucao de Deus, em contraposicdo aqueles que se mantém rebeldes contra o
seu Criador; de outro ponto de vista, porém, todos os homens tém a mesma
origem e a mesma bagagem humana e moral (ver Nota [9]). Em primeiro lugar,
vejamos 0s pensamentos do autor sobre o estado dos que se mantém rebeldes
em relagao a Deus, servindo-nos da exposicado que ele faz da questao moral da

alienacao e do dilema do homem.

O homem foi criado por um Deus pessoal e infinito como um ser pessoal,
porém finito. Como ser criado a imagem de Deus, o homem é também um ser
moral, o que reflete diretamente a natureza do dilema do homem. No livro O
Deus que se Revela (p. 59 e ss), Schaeffer apresenta o dilema do homem em
dois aspectos: (1) o homem é ao mesmo tempo pessoal e finito (ver Nota [19]);
de um lado, ele ndo pode servir de parametro suficiente da sua propria
realidade; mas de outro lado, o homem se distingue do n&o-humano, do
impessoal. Este dilema demonstra que o homem é pequeno demais porque &
finito e € grande demais para ser impessoal, o0 que o coloca como que
suspenso entre a finitude e a singularidade de ser humano; (2) outro aspecto
do dilema é a nobreza — ou ‘hombridade’ — do homem em contraste com sua
crueldade. O homem ¢é, ao mesmo tempo, valioso mas também capaz de
cometer atos cruéis, o que, segundo o autor, pode ser expresso em termos
modernos como “a alienacdo do homem de si mesmo e de todos os demais
seres humanos” (p. 41). (Para mais explicagdes sobre o dilema do homem

moderno e a solugéo de Deus, ver Apéndices [F] e [G].)

Conforme ja exposto na Nota [4], ha apenas trés respostas possiveis para
explicar a origem de todas as coisas. Desconsiderando a hipétese do nada
absoluto, e tomando-se a alternativa da origem impessoal, € forgoso admitir

que ndo existe algo como moral, pois sera sempre impossivel estabelecer



definitivamente a diferenca entre certo e errado, uma vez que estas palavras
nao tém nenhum sentido. Neste caso, restardo apenas os parametros dos
costumes prevalecentes na sociedade, ou seja, a ‘moral’ — se houver alguma —
sera ditada pela média do que € aceito ou rejeitado pela maioria em um
determinado grupo social. Quem ou o que, em Uultima instancia, pode
estabelecer o que é certo ou errado? O Governo, as leis, a elite social, a igreja,
a midia? Falta um universal-absoluto. Se admitirmos qualquer outra hipotese
que nao o universal-absoluto, sera imperioso concluir que o dilema do homem
nao se situa no campo da moral, pois nem sequer € possivel afirmar que existe
tal coisa. Os que defendem esta idéia, dizem que o problema do homem é que
ele se desalinhou, ou se ‘desviou’, do universo desenvolvendo emocdes e
senso moral para os quais nao ha sentido real. Eles dizem que, a partir desta
emancipag¢ao, o homem passou a se julgar superior aos demais seres € nao
aceita sua impessoalidade. Este € o problema basico do homem, segundo o
panteismo oriental e o pos-modernismo pluralista ocidental (Ver Apéndice [I]
sobre modernismo e poés-modernismo). O problema € que o homem n&o
consegue ver a si mesmo como maquina, desprovido de caracteristicas

pessoais e, mesmo nao sabendo exatamente porque, ele busca significado.

A hipotese de origem impessoal agrava a alienagdo do homem, uma vez que
nao lhe atribui valor moral, nem padrdes de certo e errado para orientar suas
agdes. Uma vez que nao ha absolutos, ndo ha como julgar se algo é certo ou
errado (O Deus que Intervém, p. 40). O fato, porém, é que todos os homens, de
todas as épocas e lugares, tém senso moral, e agem com base em um sistema
de juizo sobre o certo e errado. Sempre que se parte do impessoal, 0 que se
verifica € que o homem nao aceita sua impessoalidade. Esta experiéncia
humana ¢é suficiente para derrubar as teorias deterministas e
comportamentalistas. O cristianismo, por sua vez, parte da pessoalidade (ver
Nota [9]) e assim é o unico sistema que consegue explicar a dilema do homem
no que diz respeito a sua culpa moral verdadeira. A Biblia ndo nega a situagao
conflituosa do homem, mas também lhe apresenta a solugdo de Deus em

Cristo Jesus.

[9] Em O Deus que Intervém, Schaeffer diz que, embora haja duas classes de

seres humanos — 0s que aceitaram e os que ndo aceitaram a solu¢cado de Deus



—, isto ndo deve servir para que os cristaos se tornem “insensiveis” ao fato de
que todos os homens foram criados por Deus a sua imagem e semelhanca e,
portanto, tém uma origem comum, sdo da mesma natureza e pertencem a
mesma raga — € nosso semelhante. O valor real do ser humano provém da
criacdo. Portanto, antes de o pecado dividir a humanidade, ha uma origem
compartilhada por toda a racga: todos os homens carregam a imagem de Deus.
Este é o conceito que fundamenta o valor de todo ser humano, independente

de haver aceitado ou n&o a solucao de Deus.

Posto isto, vamos analisar a resposta crista para o problema moral do homem.
Quando a Biblia diz que Deus criou os homens a sua imagem e semelhanga,
ela quer dizer que o homem é um ser moral, dotado de juizo quanto ao que &
certo e errado e capaz de fazer escolhas. Isto sé é possivel quando se admite
que ha um Deus pessoal infinito, cujo carater é santo e perfeito, em quem nao
ha treva nenhuma (1 Jodo 1.5). Ser moral, entao, significa viver de acordo com
o carater de Deus. Porém, logo que se estabelece este fato, imediatamente
incorre-se em um problema: Como explicar a crueldade dos seres humanos?
Novamente Schaeffer apresenta duas respostas possiveis: (a) o homem é cruel
como sempre foi, de modo intrinseco, como diz o pensamento moderno; ou (b)

o0 homem sofreu uma mudancga, como afirma o cristianismo.

A primeira alternativa leva a conclusao errébnea que, se Deus criou o homem a
sua imagem e semelhanga, e o homem é cruel, logo Deus também ¢é cruel.
Schaeffer diz que os cristdos nao podem simplesmente afirmar que o homem é
mau, mas Deus é bom e ponto final, pois isto seria irracional — o que nao faz
justica ao cristianismo histérico. Outro problema é que se o homem é mau
como sempre foi, logo ndo ha esperanca de regeneragao da humanidade. Por
outro lado, se foi Deus ou um fator externo que mudou o homem, permanece o
problema de que Deus € mau ou que o0 homem n&o € moralmente responsavel.
Porém, a resposta cristd novamente demonstra coeréncia ao apontar para uma
mudanc¢a moral que o homem causou a si mesmo, no tempo € no espaco,
indicando que o estado moral do homem esta em descontinuidade com o
estado original — a Queda [ver Nota [20]). Assim, a Biblia pode afirmar que

Deus é bom e perfeito em esséncia, e que o homem se tornou cruel por sua



propria vontade e responsabilidade. Conclui-se que o homem é um ser moral e

por isto sofre as conseqliéncias de seus atos.

[10] Uma vez estabelecida a origem comum do ser humano, Schaeffer diz que
€ necessario definir corretamente o que significa ‘ser humano’, pois se tem
formado o habito de empregar a palavra ‘humano’ como sinénimo de
pecaminoso. Nesta concepgado, os cristdos sao chamados para ndo serem
‘humanos’. Porém, no sentido mais estrito, de apresentar os atributos da
natureza humana, os cristdos sdo chamados a serem exemplos vivos das mais
nobres caracteristicas humanas, conforme a imagem de seu Criador, como
eram antes da queda. Ele afirma que os cristdos devem ser as pessoas mais
‘humanas’ da sociedade, o que € um bom comegco em uma época de
“‘desumanidade, impessoalidade e massificagdo” (O Deus que Intervém, p.
239). O autor adverte que, se queremos testemunhar de um Deus pessoal
devemos exibir relacionamentos pessoais verdadeiros e valorizar o ser
humano. Se, ao contrario, agimos como ‘soldadinhos de chumbo’ legalistas, na
pratica, estaremos negando a existéncia de Deus para o mundo que nos

observa.

Schaeffer observa que, muitas vezes, no intuito de enfatizar a pecaminosidade
do ser humano, os cristdos tém incorrido no grave erro de sugerir que o homem
€ nada, “um zero a esquerda”’ (O Deus que se Revela, p. 41). Esta énfase
reduz o estado do homem a uma posi¢ao inferior a afirmada na Biblia: o
homem é um ser valioso, pois carrega em si a imagem de Deus. Embora a
imagem e semelhanga com Deus tenham sido desvirtuadas pelo pecado, o
homem tem valor em fungdo de sua origem, tem personalidade que o torna

unico em toda a criacao.

O homem moderno vive sob uma tensao constante, porque nao consegue ver
sentido e valor em si mesmo, e ndo encontra respostas para seu dilema. Mas
se os cristdos apresentarem o cristianismo a partir da origem e valor da
personalidade, entdo tudo passa a ter sentido. Qualquer pessoa pode
compreender a mensagem crista, pois nenhuma pessoa esta alienada de tudo
que existe. Por esta razdo, quando enfocamos apenas a condigdo do homem

culpado sob a ira de Deus, n6és aumentamos a distancia entre os cristdos e os



“rebeldes” e isso nao reflete 0 amor de Deus (ver abordagem de Paulo em 2
Corintios 5.18-6.2).

A Biblia ndo nega o fato de que a rebelido dos homens os separa de Deus,
mas alerta a igreja a demonstrar amor para com todos os homens, conforme o
amor de Deus. Jesus nos diz que o amor de Deus contempla a todos os
homens. Ele conclui o Sermao do Monte dizendo: “...sede vos perfeitos como
perfeito é vosso Pai celeste”. A perfeicdo do amor de Deus esta justamente na
coexisténcia da santidade com a misericérdia (Salmos 85.10) e é este o amor

que a igreja deve demonstrar ao mundo.

[11] O cristdo deve comecar sua tarefa de proclamar a solugdo de Deus pelo
amor, procurando comunicar-se com o homem total e ndo apenas com sua
alma, tentando leva-la ao céu. Mesmo que o pecador esteja perdido e alienado,
ele é capaz de reagir ao amor verdadeiro — e 0 amor verdadeiro € colocar-se a
mercé da pessoa para quem estamos testemunhando. Schaeffer diz que o
cristdo € “chamado para amar a Deus com todo o seu coracdo, alma e mente,
e depois [€] chamado a amar [0 seu] préximo como a [si] mesmo: cada pessoa
envolvida no circulo adequado e no relacionamento apropriado” (O Deus que
Intervém, p. 239). O chamado do cristdo, entdo, consiste principalmente em
amar o proOXimo com a mesma preocupagao genuina que tem consigo mesmo,
nao apenas por senso de dever ou pressao de seu grupo, antes, servindo-se

de cada relacionamento para exibir o amor de Deus em obediéncia a Cristo.

Nos cristdos corremos o risco de rejeitar o contato com o0 mundo a pretexto de
preservarmos nossa doutrina pura, como também de irmos ao mundo e
‘ficarmos por 1a mesmo’. Nosso desafio € preservar a sa doutrina e também ir
ao mundo e testemunhar do amor de Deus. A igreja brasileira faria bem em
perguntar a si mesma: Como o espirito do mundo esta agindo no Brasil, ou em
tal estado, ou tal cidade? Qual o panorama religioso deste lugar em nossos
dias? O que Deus busca encontrar na nossa igreja para manifestar graca e
poder de tal modo a causar impacto na sociedade? Qual € o nosso desafio
como igreja neste pais, neste tempo? Nao bastam respostas genéricas e
evasivas. Ndo bastam discussdes académicas ou bairristas que, nas palavras
de Paulo, “para nada aproveitam” (2 Timoteo 2.14; Tito 3.9). A igreja ndo deve

transigir com a teologia pds-moderna que se orienta pela énfase no bem-estar.



A igreja nao € um mercado de consumo, ndo € um show de televisdo. Sua
missdo ndo € prover entretenimento para as pessoas, muito menos ser um
clube de amenidades. A igreja ndo é a versdo evangélica dos costumes e
praticas mundanos. Por outro lado, ndo é suficiente que a igreja se ocupe
apenas dos problemas mais dramaticos, como campanhas de cura, exorcismo
ou de prosperidade. Nao basta dar nome a ‘deménios da regidao’ e ‘amarra-los’.
Alias, nés deveriamos nos perguntar até que ponto ndo é uma estratégia do
inimigo manter a igreja distraida ou ocupada com questdes pontuais, mas que
nao atendem a vontade de Deus para tal lugar em determinado tempo,
segundo a orientagao do Espirito Santo. Estes ministérios podem ser legitimos
e validos, mas ndo cumprem a miss&o integral da igreja. A igreja deve ter em
mente a comissao de Jesus como apresentada especialmente em Mateus
28.18-20, Marcos 16.15-18, Lucas 4.18 em unido com Atos 1.8 e outros: ir a
todo mundo, proclamar o evangelho da cruz de Cristo e apontar o caminho do
discipulado. A igreja também é agéncia de Deus para quebrar as estruturas
demoniacas que aprisionam as pessoas sob o pecado e testemunhar do reino
de Deus perante todos os homens, tudo isto na dependéncia do Espirito Santo.
A questao é como a igreja deve se preparar e cumprir esta missdo ‘aqui’ e

‘agora’.

[12] Em Antioquia, os discipulos foram chamados de cristdos pela primeira vez,
fato registrado expressamente no livro de Atos 11.26, em razdo da semelhanga
com o Cristo que anunciavam. Se por escarnio ou por admiragao, o fato & que
a palavra ‘cristdo’ esta, desde o inicio, relacionada a semelhanga com Cristo. O
testemunho da igreja em Antioquia € uma boa ilustragdo do amor dentro e fora
da igreja, o que se comprova pelo grande crescimento no numero de

convertidos.

Com base na relagdo palavra-idéia, Schaeffer procura resgatar o conceito
original da palavra cristdo. Ele explica que este termo contém duas idéias
importantes: a primeira se refere a um ato de confissdo de Cristo como
Salvador pessoal; a segunda, decorrente da anterior, se refere a um processo,
a vivéncia crista. A salvagcdo nido € apenas individual, mas se evidencia por

meio da vida cristd e dos relacionamentos coletivos dos irmaos (O Deus que



Intervém, p. 228). A idéia central, portanto, € que o amor é a marca do cristao

porque da testemunho eficaz da obra de Cristo.

Os cristédos sao chamados a demonstrar ao mundo uma “cura substancial” dos
conflitos, individual e coletiva, como fruto da obra da regeneragao,
demonstrando que o evangelho néo é teoria, mas realidade (ver Nota [26]). Os
cristdos ndo tém a obrigacdo de serem perfeitos, no sentido de auséncia total
de erros, mas devem apresentar uma vida substancial. Schaeffer diz que a
“apologética final”, a par da apresentacéao racional e légica da fé, é “aquilo que
0 mundo observa no cristao individual e nos nossos relacionamentos como
grupo” (O Deus que Intervém, p. 230 — italico do autor). Segundo ele, 0 mundo
tem o direito de ver Cristo na igreja, notadamente na expressdo do amor a

Deus e ao proximo, sejam eles cristdos ou néo.

[13] O mandamento de amar incondicionalmente os irmdos — como Cristo
amou a igreja — nao nos desobriga de discernir o corpo de Cristo. Paulo
adverte os cristdos corintios a ndo terem comunhdo com os impuros, para em
seguida explicar claramente: “Refiro-me com isto n&o propriamente aos
impuros deste mundo... pois neste caso terieis de sair do mundo. Mas agora
VOS escrevo que nao vos associeis com alguém que, dizendo-se irméo, for
impuro, ou avarento, ou iddlatra, ou maldizente, ou beberrdo, ou roubador; com
esse tal nem ainda comais” (1 Corintios 5.10-11). Assim, o0 amor a ser exibido
ao mundo, nao € outro senao o amor de Deus, um amor constante, firme e
coerente com a sua santidade. Por isso, Schaeffer diz que a igreja deve, na
dependéncia do Espirito Santo, exibir o amor e a santidade de Deus, pois

apenas este amor causara impacto no mundo.

[14] Quando Schaeffer diz que os tedlogos liberais e humanistas possuem
apenas o rotulo de cristdos e ndo devem ser considerados verdadeiros, ele
esta estabelecendo uma clara distingdo entre os ensinos da teologia da
Reforma e da nova teologia. Schaeffer diz que é importante contrapor a
Reforma e o Renascimento, uma vez que ambos os eventos ocorreram no
mesmo momento histérico — o século XVI. Os reformadores sao um
contraponto aos renascentistas no sentido de que lidam com os mesmos

problemas, mas seguem por um caminho totalmente diferente, de resgatar e



reafirmar as verdades biblicas, rejeitando tanto o humanismo catélico como o

neoplatonismo renascentista.

A chamada nova teologia ou teologia liberal descende diretamente do
existencialismo. Enquanto Kierkegaard ¢é considerado o mentor do
existencialismo secular e religioso, Karl Barth foi o tedlogo que abriu a porta de
acesso do existencialismo a teologia. Schaeffer rebateu firmemente a teologia
liberal e humanista, como sendo distorcida em conceitos fundamentais do
cristianismo. Em O Deus que Intervém, ele critica duramente o tedlogo Karl
Barth, por néo haver declarado a mudancga de posig¢do que alguns afirmam que

ele experimentou no final da vida (p. 127, ver Nota p. 286).

A nova teologia afirma que néo é possivel ao homem usar sua razao para crer
na Biblia. Barth cria que a Biblia contém muitos erros historicos, mas isto ndo
tinha importancia significativa, e os homens deviam crer nela mesmo assim,
pelo valor religioso. O homem nada pode fazer no tocante a sua busca racional
de Deus, necessitando, por isto, dar um ‘salto de fé’. Segundo Schaeffer, isso
relega o homem a uma condigéo inferior a da queda. Na nova teologia, a fé &
alienada da razao e a linguagem utilizada é conotativa, pois seus termos sao
destituidos de significado real. Um exemplo disso € o significado que os
tedlogos liberais ddo a expressdo “agao salvifica de Deus na historia®, n&o
querendo dizer com isto que Deus entrou literalmente em nosso mundo
espacgo-temporal com o fim de efetuar a salvagcdo do homem, mas que “Deus
esta, de alguma forma, salvando ou redimindo foda a histéria” (O Deus que

Intervém, p. 128, italico do autor).

Pode-se resumir o conceito basico da nova teologia como a rejeicdo do
cristianismo histérico e das Escrituras. Os registros biblicos sdo encarados
como uma expressdao cultural deficiente daquela época, nao tendo,
necessariamente, relacdo com a realidade do que, de fato, ocorreu. A
expressdo que melhor representa a nova teologia € “Deus estd morto”,
querendo dizer de fato que ele nunca existiu. Outra expressao tipica desta
eépoca e de Julian Huxley, que dizia que nao existe Deus, mas que os homens
deveriam viver como se ele existisse, pois Ihes faria bem (A Morte da Raz&o, p.
67). Os tedlogos liberais falam em Jesus, mas apenas como um ‘homem para

os outros’. O Deus pessoal esta morto e todo conhecimento em relagao a ele



estda morto. O homem é meramente uma maquina. Embora tal teologia tenha
tido seus desdobramentos e sofrido mudancas e alteragdes no decorrer dos
anos e, possivelmente, se apresente de maneira diferenciada nos dias de hoje,
na concepgdo de Schaeffer, tais tedlogos ainda controlam grandes
denominacdes, ndo apenas no meio catélico, mas também no protestante,
manipulando o que ele chama de “misticismo semantico”, usando termos
religiosos indefinidos, totalmente privados de conteudo, sem qualquer relagao
com o cristianismo histérico. (Para mais explicagbes sobre Cristianismo

Historico e Nova Teologia, ver Apéndices [D] e [E].)

[15] Os reformadores criam que o homem esta caido e nada pode fazer para
salvar a si mesmo, mas, por meio da razao, ele pode examinar as Escrituras e
encontrar algo além de uma verdade religiosa, a verdade que abrange todo o
Universo e a histdéria. Ao contrario desta teologia liberal, os reformadores criam
que Deus criou o0 homem e que o homem havia sofrido uma queda total, ndo
apenas moral. Somente Deus é autbnomo; todos os homens cairam — e cairam
totalmente: vontade, intelecto e emocdes. Esta verdade foi fundamental para o
estabelecimento da Biblia como unica fonte de revelacido, pois ndo ha nada
autébnomo - livre de pecado — que possa estabelecer a autoridade final, a ndo
ser Deus. Portanto, somente a Biblia & a fonte de autoridade, e ndo a Biblia e
mais alguma coisa. Somente por meio da Palavra de Deus podemos ter
compreensao correta da revelagdo de Deus em Cristo. A Reforma resgatou
verdades biblicas fundamentais: (a) a Biblia revela sobre Deus e (b) sobre o

homem e a natureza; e (c) Deus falou ao homem por meio das Escrituras.

Quanto a Deus, a Biblia diz que ele é pessoal e infinito, que criou todas as
coisas. Esse é o Deus que existe. Schaeffer diz que os deuses do oriente sao
definidos como infinitos no sentido de que englobam tudo em si, mas nao sao
pessoais. Os deuses ocidentais sdo pessoais, mas sdo muito limitados.
Somente o sistema cristdo apresenta o Deus pessoal e infinito. Deus criou
todas as coisas a partir do nada. Somente ele ¢ infinito e tudo o mais é finito.
Do ponto de vista da infinitude, 0 homem esta separado de Deus como todos
0s outros seres e coisas criadas, mas do ponto da pessoalidade, a divisa esta

em outro ponto, pois 0 homem também é pessoal (ver Nota [19]).



Quanto ao homem, a Biblia afirma claramente que foi criado por Deus, a sua
imagem e semelhanca, sendo precisamente esta a origem de seu valor. O
homem nao é alguém programado e determinado, mas é um ser livre, embora
nao autdbnomo. Deus nao atribuiu valor ao homem indiscriminadamente, pois
nao seria coerente com seu carater. Ele considera o homem valioso porque ele
proprio atribuiu ao homem sua imagem e semelhanga. Portanto, 0 homem nao
tem valor por ser cristdo, primeiramente, mas por ser criatura de Deus. Sem
esta base, € dificil a sociedade afirmar a dignidade do homem. Schaeffer diz
que aprendeu por experiéncia prépria que jamais poderemos tratar as pessoas
como seres humanos se ndo levarmos em conta sua origem verdadeira — seres

criados segundo a imagem e semelhancga de Deus.

Mas a Biblia também esclarece a raiz do dilema do homem: porque alguém
maravilhoso pode ser tdo cruel? A Palavra de Deus diz que em um dado
momento histérico-temporal o homem caiu em pecado e separou-se de seu
Criador e é verdadeiramente culpado diante de Deus. Porém, mesmo assim, os
reformadores criam que o homem ainda tem valor de origem e de forma
alguma se transformou em um ‘nada’ por causa do pecado. Os homens sao
culpados e condenados a morte eterna, mas mesmo assim sdo os homens
criados por Deus e tém valor. A Reforma, entéo, resgata a verdade sobre o
homem como alguém digno, nobre, ndo-programado, embora rebelado contra
Deus e, portanto, realmente culpado. Deus criou o homem todo e esta
interessado no homem todo. A queda também atingiu o0 homem todo e sua
culpa é real, e a obra de Cristo redime o homem todo (Hebreus 9.25). No
futuro, o homem sera restaurado por inteiro. Ao resgatar a verdade sobre o
homem, os reformadores colocaram a obra da cruz de Cristo em sua real
perspectiva. Deus é o soberano absoluto e a Biblia € a Palavra de Deus, a

unica autoridade de revelacdo ao homem.

[16] Schaeffer defende que a fé crista é racional e ndo uma espécie de ‘salto no
escuro’, como disse Kierkegaard. Em O Deus que se Revela, ele usa a
ilustracdo de um montanhista que eventualmente se perdeu nos Alpes, para
apresentar duas acepcgodes distintas para a palavra fé: (a) no primeiro caso, o
guia diz ao montanhista que se ele tropegar e cair no penhasco, ele poderia

sobreviver até pela manha. Com base nesta informagdo o montanhista se atira



do penhasco. Este é primeiro conceito de fé, totalmente desprovido de razéo e
de fundamentacao. “Algo é assim porque é. Aceite.” O autor diz que esta ndo é
a fé biblica. E apenas uma verso religiosa de ‘salto de fé existencialista; (b)
no segundo caso, o montanhista ouve uma voz lhe dizer que conhece
perfeitamente o local, pois vive ali ha mais de 60 anos. Ele ndo vé quem esta
falando, mas a pessoa diz que pode ver o montanhista e que ha um abrigo 10
metros abaixo, que ele pode descer até la em seguranga e sera salvo pela
manha. Schaeffer diz que ele faria todas as perguntas que conseguisse a fim
de se certificar se a pessoa é confiavel: Quem esta falando? Quéao confiavel ele
€7? Estas respostas me convencem? Se convencido, entdo ele desceria até o
local indicado a fim de salvar a vida. Este segundo conceito define a fé crista,
que permite a analise racional e investigativa de fatos e fundamentos proprios.
Um Deus pessoal que tomou a iniciativa de se relacionar com o homem criado
a sua propria imagem e semelhanca. Que sentido faria, se o Deus que criou o
homem exigisse que ele se anulasse a fim de poder se relacionar com seu
Criador? O homem pode fazer perguntas ao Criador e acreditar em suas
respostas. Definitivamente, a fé cristd ndo envolve salto no escuro, pois ela tem
um objeto firme. Nao é fé na fé, mas fé em uma Pessoa — Deus. Ele existe e
nao esta em siléncio. Ele fala com o homem de diversas formas. A fé crista
leva a realidade da existéncia de Deus e da culpa moral verdadeira do homem.
A Biblia apresenta o conteudo que sustenta a fé crista: a pessoa de Deus e sua
obra salvadora em Cristo. Schaeffer diz “o verdadeiro fundamento da fé ndo se
encontra na fé por si mesma, mas na obra completa de Cristo na cruz” (O Deus

que Intervém, p. 205 — grifo do autor).

Schaeffer diz que a leitura da Biblia é fundamental para o homem chegar a
revelacao de Deus. Ele diz que a Biblia ensina de duas formas: (a) a Biblia fala
assertivamente sobre coisas, fatos e principios e também (b) ensina sobre a
maneira como Deus age no mundo. Schaeffer diz que a Biblia nos leva a
comunhdo com Deus, mas também nos permite construir uma mentalidade
correta e equilibrada a respeito das coisas, do universo e de n6s mesmos. Por
meio da Biblia, nés podemos compreender o que Schaeffer chama de
‘coeréncia da criagcéo’ (O Deus que se Revela, p. 118). Deus criou o mundo e

intervém no mundo de modo a confirmar o que ele disse. Este conhecimento



de Deus nos da seguranga e paz. O pensamento moderno nos pressiona por
todos os meios, assumindo uma forma absolutista a ponto de ndo mais admitir
questionamentos. Somente o conhecimento firme da Palavra de Deus podera
nos ajudar a resistir a sedugdo e a pressdao do pensamento moderno
humanista. Deus nao esta contando histérias, mas esta falando do que é, de
tudo que existe, de toda ciéncia. Isto ndo quer dizer que podemos desprezar o
conhecimento cientifico. A Biblia € verdadeira e fidedigna, mas n&o exaustiva,
mesmo porque nds somos finitos e jamais poderiamos receber uma revelagao
exaustiva de Deus e de tudo que existe. O fato de Deus haver revelado sobre o
universo, nao torna o nosso conhecimento estatico. Nos fomos feitos a imagem
de Deus, seres racionais, capazes de pensar, explorar e descobrir verdades
sobre as coisas que existem. Assim Schaeffer demonstra que a Biblia é o

ponto de partida para o conhecimento da criagao.

A Biblia € plenamente capaz de sustentar-se a si mesma, pois da respostas
aos problemas reais do homem. Ela esta sujeita a provas e a investigacdo. N&ao
faria sentido Deus criar o homem racional e depois pedir que ele renuncie ou
anule sua razao para poder compreender a revelacdo. Mediante a revelacao
biblica, o homem pode crer na existéncia de Deus e curvar-se diante dele,
como ser humano criado por Deus — no sentido metafisico — e como culpados —
no sentido moral — depositando nossa confianga na solugao provida por Deus,

em Cristo, para, enfim, ter comunhao com nosso Criador.

[17] Em A Marca do Cristao, Schaeffer afirma que devemos amar o préximo,
quer ele seja cristdo verdadeiro ou n&o. Para melhor compreensdo do
pensamento de Schaeffer, cabe aqui a invocagao do conceito legal da protegao
juridica, ou seja, a aplicagdo da norma legal ao fato concreto. Devemos amar
os cristdos verdadeiros por forga do “novo mandamento” que Jesus nos deu
em Joado 13.34. Porém, os cristdos n&o estdo livres do mandamento de amar
aqueles que estdo fora da verdadeira igreja, porque para estes aplica-se o
segundo mandamento: amar ao proéximo como a si mesmo, ou seja, 0s hao-

cristdos estao protegidos pelo segundo mandamento.

Os cristdos nao podem desprezar nenhum ser humano, visto que todo homem
carrega em si a imagem de Deus, como ja explanado em notas anteriores.

Mesmo estando caidos, continuam sendo homens, ndo foram transformados



em maquinas, animais ou plantas. Eles possuem a marca da “hombridade” — o
amor, a racionalidade e a busca de significado. Os cristdos verdadeiros séo
portadores da verdade e sua missdo € comunica-la numa linguagem
compreensivel em cada contexto e segmento da sociedade, considerando a
época e a forma de pensamento. Assim, a igreja revela amor a todo homem,

até aqueles que se dizem cristdos, mas, de fato, ndo sao.

[18] Jesus estabelece o amor como a melhor marca do cristdo. De que amor
ele esta falando? Conforme o préprio Schaeffer ensina, é necessario definir as
palavras para apreendermos a idéia por tras da palavra. Isto é especialmente
importante nestes tempos em que o pensamento pos-moderno reveste as
palavras de novo significado. Quanto a palavra amor, havera conceito mais
elastico e abstrato? Para o cristdo, porém, Deus é o referencial maximo do
amor (1 Jodo 3.16; 4.7). Jesus € o amor de Deus manifesto aos homens.
Jesus define em si mesmo a qualidade e a quantidade de amor que seus
discipulos devem praticar e demonstrar. O padréo de qualidade € o amor do
proprio Cristo: “...como eu vos amei, que também vos ameis uns aos outros”
(Jodo 13.34). Como Jesus nos amou? Em Joado 15.12 e 13, ao repetir 0 mesmo
mandamento, Jesus responde: “Ninguém tem maior amor do que este: de dar a
prépria vida em favor dos seus amigos” (Jodo 15.12, 13). A qualidade do amor
de Cristo esta descrita lindamente pelo apdstolo Paulo em 1 Corintios 13.
Depois de dizer que o amor ndo se expressa em atos supremos por si so, ele
diz que o amor nao € invejoso, ndo € leviano, ndo € soberbo, ndo conduz a
indecéncia, n&o visa seus interesses e detesta a injustica; e o que o amor é:
sofredor, benigno e ama a verdade — uma lista que certamente n&o se esgota
aqui. E resume com estas maximas: “Tudo sofre, tudo cré, tudo espera, tudo
suporta” (v. 7). Quanto Jesus nos amou? Ele nos amou até o fim, cumprindo
totalmente a vontade Deus a nosso respeito. Na carta aos Filipenses 2.5, Paulo
diz: “Tende em vés o mesmo sentimento que houve em Cristo Jesus” e
prossegue descrevendo a obra redentora de Cristo. Isto ndo quer dizer que
devemos ser absolutamente perfeitos, ou que o amor se expressa somente por
meio de atos supremos e herodicos e que apenas 0s ‘super cristdos’ conseguem
cumprir. Lembremos das palavras de Jesus em Mateus 10.42, afirmando que o

amor pode se expressar em dar um copo d’agua a alguém sedento. Ou suas



palavras tdo conhecidas em Mateus 25.31-46, quando ele fala em atitudes
praticas como dar pao ao faminto, roupas aos despidos, cuidar dos enfermos

(ver também Tiago 2; 1 Jodo 3.16-18).

Em Deus, os cristdos, entdo, podem ter uma visao referencial clara sobre o
amor. Nao devemos elevar o amor a um nivel abstrato, que o torne
impraticavel, mas também n&o devemos rebaixa-lo tanto, que se reduza ao
conceito de mero amor fisico-sensual, como a geracdo moderna quis
estabelecer. O amor também ndo se resume a um instrumento politico-social
como alegam os humanistas socialistas. Somente o cristianismo pode falar de

um amor integral dirigido ao homem integral.

Para encerrar qualquer duvida, a parabola do samaritano, narrada em Lucas
10.25-37, é suficiente. Quando nos deparamos com a necessidade, nao
bastam desculpas religiosas de nenhuma ordem, mas apenas obediéncia ao
mandamento: amar o proximo como a si mesmo. A conclusdo imediata da
parabola contada por Jesus infere claramente como se deve amar o préximo:
atendendo a sua necessidade, no que |he tocar, colocando-se a disposicao
dele. Quem é suficiente para isto? Os cristdos redimidos, dependentes da obra
do Espirito Santo que enche o nosso coracéo continuamente do amor de Deus
(Romanos 5.5). Lembremo-nos de que a base do novo mandamento é a obra

perfeita de Cristo na cruz a favor de todo os homens.

[19] Ja dissemos que somente o Deus pessoal e infinito poderia ser o Deus
absoluto apresentado pelo sistema judaico-cristdo (ver Nota [5]). Em O Deus
que se Revela, Schaeffer apresenta este conceito na relacdo entre Deus, o
homem e a criagdo. De um lado, somente Deus ¢ infinito e tudo o mais é finito.
“Ele é o Criador; tudo o mais foi criado... tudo o mais é dependente e apenas
Ele é independente” (p. 53). De outro lado, quanto a pessoalidade, Deus e o
homem sio pessoais e todos os demais seres e coisas que existem sao
impessoais, porque apenas o homem foi criado a imagem e semelhanga de

Deus e dependente deste.

Somente Deus é autdbnomo. Kant e Rousseau, que viveram no século XVIII,
quando o racionalismo renascentista ja estava bem desenvolvido, perceberam

que este tipo de pensamento levaria ao determinismo, reduzindo o homem a



mera maquina. Kant dedicou-se a alcangar uma resposta completa, que
englobasse a totalidade do pensamento humano. A Unica alternativa que os
cientistas podiam vislumbrar para a unificacdo do conhecimento, dentro de um
sistema fechado, era a eliminagcdo de Deus e da liberdade. Rousseau levou
adiante a luta pela preservacido da liberdade absoluta anunciando uma
liberdade absoluta e total — de Deus, dos deuses, do Estado, da sociedade, da
cultura. O homem n&o devia ser ‘amarrado’ a nada, mas era livre de controle,
livre de tudo. O objetivo era preservar a autonomia do ser humano, a liberdade
total, opondo-se até mesmo a civilizagdo e a ciéncia, na medida em que
representavam restricoes a liberdade do homem. Se os homens e o universo
sao considerados autbnomos, o resultado € que ndo resta nada além do
homem: ndo ha Deus, nem liberdade, ndo ha moral, nem sentido, nem amor. O
homem fica s6 em sua propria realidade sem sentido, reduzido a mecanicidade

da maquina.

A conclusdo é que Deus é pessoal e infinito e o homem é pessoal, porém,
finito. Somente Deus é autbnomo, mas o homem tem relativa liberdade, n&o
tem autonomia. Este € um pressuposto fundamental do cristianismo. Nas
palavras de Schaeffer, ndo se trata da melhor explicagao, “trata-se da unica

resposta” (O Deus que se Revela, p. 54) para resolver o dilema do homem.

[20] O contraste entre a igreja amorosa e o mundo agonizante reflete uma
énfase constante na obra de Schaeffer e evoca a antitese entre os que
aceitaram a Cristo e os que se mantém rebelados contra Deus. A igreja
amorosa sao aqueles que experimentam os efeitos da reconciliagdo com Deus,
que entendem o sentido da vida e foram capacitados a amar o proximo. A
sociedade agonizante € a humanidade que vive alienada do Criador e sofre os
efeitos da culpa moral. Em um aspecto, o homem natural carrega a grandeza e
o valor da imagem de Deus, que o capacita a “alcangar as maiores alturas”,
mas em outro aspecto, o mal moral o torna capaz “de afundar nas maiores
profundezas da crueldade e da tragédia” (O Deus que Intervém, p. 157).
Qualquer pessoa sensivel pode reconhecer que o homem moderno vive um
dilema existencial para o qual o seu sistema de pensamento ndo tem
respostas: Quem sou? De onde vim? Para onde vou? Qual o propdsito da

vida? O que ocorre apos a morte?



Para explicar o dilema do homem, ndo ha muitas alternativas. Schaeffer
resume em duas: (a) o homem €& hoje o que sempre foi; ou (b) 0 homem sofreu
uma alteracdo moral espago-temporal. (ver Nota [7] sobre o dilema do homem
e Nota [8] sobre a condigdo moral). Se o homem é intrinsecamente mau, se o
dilema faz parte da natureza essencial do homem, entdo ndo ha esperancga e
tudo se resume a uma brincadeira de mau gosto. No entanto, se houve uma

queda, entdo o homem padece de uma culpa real que gera um dilema sério.

A principal consequéncia da queda foi a separacdo entre o homem e seu
Criador, que resultou na alienacdo do homem de si mesmo — fonte de seus
problemas psicologicos —, de seus semelhantes — fonte de seus problemas
sociologicos — e da natureza. A culpa moral verdadeira tornou impossivel o
relacionamento entre um Deus santo e o0 homem. Quando comete pecado, o
homem age de maneira contraria a lei moral do universo, tornando-se
legalmente culpado. O pensamento moderno racional reduz o conceito de
pecado a um nivel inferior ao conceito biblico, pois nega a legitimidade dos
absolutos morais e nao faz qualquer juizo moral sobre as agbes humanas,
considerando equivalentes os atos de bondade ou maldade. O fato de o
homem ser moralmente culpado diante de Deus o coloca em um dilema: ele ja
nao se encontra no estado primitivo de criagdo, pois foi alterado pelas
consequéncias da queda, especialmente a separagao e rebelido contra Deus.
A obra de Cristo é a unica solucao eficaz para trazer o homem de volta a um
relacionamento pessoal com Deus — relacionamento pessoal € precisamente o

oposto da soliddo do homem moderno.

A explicagdo cristd para o dilema do homem, originada de uma mudanga
ocorrida no homem — a queda — resolve de imediato quatro problemas: (a) o
homem ¢é cruel, mas Deus é bom — sem contradi¢cbes; (b) ha esperanga de
solugédo para o homem; (c) tem-se uma base para lutar contra o mal, porque o
mal n&o € natural; (d) ha base para moral verdadeira e para absolutos morais
(O Deus que se Revela, pp. 69-71). Ai estdo definidos os dois grupos: aqueles
que aceitaram a solugcdo de Deus e aqueles que ainda se mantém rebeldes

contra Ele. (Para mais explicagbes sobre a solugao de Deus, ver Apéndice [G].)

[21] Em O Deus que Intervéem (p. 229), Schaeffer reitera este raciocinio sobre o

direito que o mundo tem de olhar para a igreja em busca de realidade, de



verificar se a pregacao do evangelho produz na vida dos cristdos aquilo que
eles anunciam. Podemos dividir a missao da igreja no mundo em trés direcdes:
para cima — adoracdo a Deus; para dentro — edificacdo de uns aos outros no
corpo de Cristo; e para fora — testemunho ao mundo. A pratica do amor é o
sinal mais visivel da presenca de Cristo na igreja. Se de um lado, a igreja tem o
mandamento de amar, de outro lado, o mundo tem o direito de buscar a marca
do amor na igreja, para comprovar a mensagem que anunciamos. Jesus
conferiu ao mundo uma espécie de direito de julgar os cristdos pela realidade

do amor que expressariam.

A Igreja deve ter uma compaixdo genuina pelos perdidos, pois o amor € o
principio da comunicagdo do evangelho. Alias, em suas obras, Schaeffer
demonstra um cuidado especial com as questdes da linguagem e da
comunicacao. Ele diz que o cristdo, por amor, deve aprender a linguagem do
préximo a fim de comunicar o evangelho claramente, seja qual for o contexto
em que ele se encontre. O fato de querermos dizer alguma coisa ndo garante
que o outro compreende exatamente o sentido do que queremos dizer.
Segundo ele, a comunicagao adequada ocorre quando “aquilo que alcangou a
mente do receptor é substancialmente idéntico ao que saiu da minha” (O Deus
que Intervém, p. 183). Ele observa que as palavras mudam de sentido no
decorrer do tempo, e se os cristdos ndao atentarem para este fenbmeno, nao

sera possivel a comunicagao eficaz com as pessoas ao seu redor.

Schaeffer diz que para haver comunicacao eficaz € necessario conhecer a
linguagem, a realidade existencial das pessoas de nossa geragao, em qualquer
grupo em que elas se encontrem. Se as palavras ou frases que usamos
chavbes compreendidos apenas no circulo evangélico e n&o sao
compreendidas ou usadas pelo grupo com quem estamos comunicando,
devemos evitar usa-las e definir melhor de modo que o0s ouvintes
compreendam claramente. Caso contrario, a mensagem cristd sera reputada
como obsoleta, porque é incomunicavel. Palavras como Deus, culpa, cruz,
pecado, conversdo, por exemplo, ttm um significado completamente alterado e
diferente dependendo da pessoa com quem estamos falando. Devemos nos
lembrar que a linguagem € dinadmica, isto €, muda com o tempo e da novo

sentido as palavras.



O cristao deve lidar com cada pessoa como criatura de Deus, dotada de
personalidade singular, e ndo como ‘almas’ ou estatisticas a serem alcangadas.
Os cristdos ndo devem expor o evangelho como se estivessem travando uma
batalha de argumentagao, mas devem ser motivados pela compaixao diante do
desespero dos homens. Esse amor se expressa de forma pratica na empatia,
no ‘chorar com os que choram’, carregando os fardos uns dos outros, como se
estivéssemos no lugar do outro (Hebreus 13.3), pois o homem moderno
somente tera chance de crer em Cristo mediante uma demonstracdo de amor

verdadeiro.
[22] Ver Nota [50] sobre perfeicao crista.

[23] Ha um raciocinio légico neste ponto: se 0 amor € um mandamento, deduz-
se que amar nao é natural, € uma escolha. Se o amor € uma escolha, significa
que podemos deixar de amar. Se ndo amamos, isto ndo significa que nao
somos cristdos, mas que o mundo nao nos reconhecera como cristdos e nao
crera na autenticidade do evangelho. Porém, como ser cristdo e ndo amar? Se
0 proprio mundo coloca em duvida o testemunho do cristdo se ele nao
expressa amor, quanto mais os irmdos deveriam questionar a saude de sua

comunhao neste caso!

Joado, chamado o apdstolo do amor, reitera em suas epistolas que o amor € a
evidéncia principal da nova vida. A Epistola de 1 Jodo € um crescendo sobre a
centralidade do amor na doutrina e na vida crista. Ele diz que aquele que ama
a seu irmao permanece na luz, mas o que odeia a seu irmao, esta nas trevas (1
Jodo 2.9-11). Em seguida: o que ama esta na vida, mas o que odeia
permanece na morte (1 Jodo 4.14). O contraste é bem claro: A falta de amor,
além de ser um mau testemunho, é também sinal de doenca espiritual de alto
risco. O amor entre os crentes é sinal de uma vida cristd saudavel. Portanto,
quando os cristdos praticam o amor, eles exibem ao mundo o melhor

testemunho da nova vida.

[24] N.T.: indicador de pH extraido de certos liquens, azul em meio alcalino,

vermelho em meio acido (fonte: Dicionario Aurélio).

[25] O novo mandamento implica que o amor entre os cristdos demonstra ao

mundo que eles sdo de fato seguidores de Cristo. Agora Schaeffer relaciona o



amor a unidade pela qual Jesus orou em Jodo 17, aduzindo que esta unidade
entre os irmaos proclama ao mundo a legitimidade e a autoridade do Filho,
como enviado pelo Pai. Conclui-se que o amor-unidade sdo duas expressdes
da mesma marca e que este sinal visivel dos cristdos da um testemunho aos
nao-cristdos, permitindo-lhes reconhecer dois fatos fundamentais no
evangelho: Jesus é o Filho de Deus, o Salvador prometido, e seus seguidores

sdo modelos-vivos da transformacé&o de vida.

Isto n&o quer dizer que quando os nao-cristdos véem esta marca na igreja, eles
sejam atraidos mecanicamente a graga de Deus, mas que eles tém uma prova
visivel de que o evangelho é auténtico. Um exemplo deste testemunho pode
ser verificado em Atos 4.13, quando Pedro e Jodo enfrentaram as autoridades
religiosas dos judeus por causa da cura do paralitico na porta do templo, onde
se diz expressamente que aqueles homens “reconheceram que haviam eles
estado com Jesus”. Assim, a marca do cristdo serve de testemunho e de juizo
para o mundo: testemunho porque Deus da a oportunidade de o mundo atestar
a veracidade do evangelho por meio dos frutos produzidos na igreja de Cristo;
juizo porque, servindo-me da idéia de Paulo em Romanos 1.20, os atributos de
Deus, o seu eterno amor como também a sua divindade, claramente se
reconhecem na igreja de Cristo, sendo percebidos pelo amor visivel e pela
unidade entre os irmdos. “Tais homens sdo por isto indesculpaveis”. Este
mesmo pensamento € apresentado por Paulo na segunda carta aos corintios
quando ele diz que a igreja € bom perfume de Cristo, que “em todo lugar
manifesta a fragrancia do seu conhecimento” (5.14 b). Porém, ele prossegue
dizendo que os cristdos sao cheiro de vida para os que créem e cheiro de

morte para os que se perdem (5.15, 16).

[26] A apologética final, como Schaeffer define, consiste naquilo que o mundo
pode observar, tanto no individual como na coletividade dos cristdos. O mundo
pode ver na vivéncia do cristdo — individuo — e da igreja — corpo de Cristo — que
a mensagem que eles anunciam ‘produz’ realidade. A Igreja de Jesus Cristo
nao é apenas uma instituicdo, mas um grupo de individuos redimidos, unidos
em torno de uma doutrina verdadeira e que sao capazes de administrar os
conflitos gerados pelo pecado. Assim, os efeitos do amor se estendem para

além dos limites da igreja em direcdo a sociedade, demonstrando o que



Schaeffer chama de “cura substancial”. O que ele quer dizer com esta
expressdao? Que a conciliagdo do homem com Deus produz ‘cura’ integral e
fatica para a vida, realinhando o homem com Deus, consigo mesmo e com a
criacdo. Ele justifica ainda o emprego do termo ‘substancial’ como adequado
para distinguir realidade de perfei¢ao, a qualidade visivel da igreja (O Deus que

Intervém, p. 229).

O mundo n&o espera que o cristdo seja perfeito, mas que demonstre coeréncia
e realidade, pois suas ‘vas filosofias’ ndo Ihe dao esperanca. Quando o mundo
observa a conduta de amor dos cristaos, eles reagem sendo atraidos a Cristo,
mas somente dardo testemunho do evangelho se encontrarem realidade. A
vivéncia dessa “cura” na dimensédo individual e coletiva da igreja permite as
pessoas verificarem que as afirmagdes que os cristdos fazem vao além da
teoria ou da retdrica. Paulo disse aos galatas que o que tem valor em Cristo é a
fé que atua pelo amor, dando a entender que o amor dos irmaos € o modus
operandi da fé ou o que pde a fé em acgdo (Galatas 5.6), de modo que n&o ha
fé cristd genuina sem amor. Este sera o testemunho de que a igreja é real e
que Jesus foi, de fato, enviado pelo Pai. Este juizo € um direito outorgado por

Deus ao mundo.

[27] Schaeffer enfatiza que a igreja é portadora da autoridade de Cristo para
levar as boas novas ao mundo. “Assim como o Pai me enviou, eu também vos
envio” (Jodo 20.21). Um tragco marcante em Schaeffer € seu entusiasmo
contagiante com o evangelho. E impossivel ler suas obras sem se encantar
com o cristianismo e ficar ansioso para conhecer melhor ‘a fé que uma vez foi
dada aos santos’ (Judas 3). Ele lembra aos cristdos que a Palavra de Deus tem
respostas impressionantes para os dilemas e confltos da humanidade e
desafia constantemente os cristdos a cumprirem seu chamado com zelo, sem
preconceitos e acima de qualquer barreira. Schaeffer diz que quando os
cristdos entenderem que eles tém as uUnicas respostas para os problemas
deste mundo, em todos os sentidos, a igreja podera fazer uma revolugao (O
Deus que se Revela, p. 57). “E dificil entender como pode um cristéo ortodoxo,
evangelico, crente na Biblia, ndo se sentir empolgado” (O Deus que Intervém,
p. 236). Se nos sentimos menos do que empolgados, Schaeffer nos exorta

firmemente a fazermos uma auto-analise “para descobrir 0 que esta errado”



(idem). Assim, ele ndo deixa nenhum espaco para hesitagdo, mas incentiva os
cristdos a resolverem seus problemas de fé, a lutarem com suas duvidas e
questdes existenciais, a fim de conhecerem as maravilhas do evangelho. Sob
este prisma, podemos concluir que quando a igreja negligencia sua missdo, ela
se torna um dos maiores obstaculos a si mesma e a expansao do reino de

Deus.

Quais seriam os motivos da falta de entusiasmo e apatia dos cristdos? Como
podemos recuperar a alegria da salvagao? Primeiro, poderiamos pensar em o
que nao fazer (aspecto negativo): ndo viver centrado em si mesmo, seja por
incredulidade, seja por autocomiseracgao, ou ainda por autoconfianga. Segundo,
0 que devemos passar a fazer (aspecto positivo): voltar-nos totalmente para
Deus e resolver nossas questdes de fé. Em nenhum lugar das Escrituras € dito
que devemos nos voltar para nés mesmos, em uma atitude egocéntrica ou
introspectiva, orientada para a autopiedade, porque assim ficaremos a s6s com
nossos proprios pecados, confltos e fraquezas. A doutrina crista, neste
aspecto, difere diametralmente das seitas orientais, pois ndo busca solugcido ou
cura dentro de si mesmo. Pelo contrario, o cristdo deve voltar-se totalmente
para o Senhor, Autor e Consumador da fé, confiar inteiramente na graga e na
misericordia e depender totalmente de Deus. O cristdo deve buscar o
conhecimento da Palavra de Deus, ‘permanecer em Cristo’ (Jodo 15.4,5) e
contempla-lo, pois assim, “somos transformados de gléria em gléria, na sua
prépria imagem” (1 Corintios 3.18). Seja em nossos cultos na igreja, seja nos
momentos devocionais a sés, nosso foco ndo deve ser o prazer pessoal, mas a
adoracao a Cristo. Nao ha nada em nds mesmos que possamos oferecer a
Deus, sendo aquilo que ele mesmo nos tem dado graciosamente em Cristo.
Nossa alegria e todo nosso suprimento virdo somente dele. Mesmo quando
consideramos a luta contra o pecado e a busca da santificagdo, o principal
objetivo do cristdo é permanecer em Cristo, pois ndo ha nada em nés mesmos
que possa resolver nossa condigdao. O cristdo, mais do que qualquer outro,
deve crer que toda a sua esperanca esta apenas em Cristo. “Conhecereis a
verdade e a verdade vos libertara” (Jodo 8.32) da apatia, da mornidao, da

incredulidade e de tudo que rouba a alegria da salvagao e o fervor do servigo



cristdo, a fim de que os cristdos exibam ndo apenas o amor, mas a alegria de

pertencerem ao reino de Deus.

[28] Cada geragao de cristdos tem o desafio de comunicar o evangelho as
pessoas de seu proprio tempo. Como podemos entdo falar de ‘verdade
verdadeira’ a uma sociedade pluralista, onde predomina o pessimismo e o
relativismo? Naturalmente todo cristdo vai enfrentar a tensao de apresentar o
evangelho com base em pressupostos que o mundo n&o conhece ou né&o
aceita, uma vez que o conceito de verdade foi profundamente transformado
nos ultimos séculos, especialmente no século passado. Em O Deus que se
Revela, Schaeffer trata extensamente sobre esta questao — a epistemologia, ou
o modo de obter o conhecimento e de saber que sabe. O objetivo principal é
analisar as transformacgdes ocorridas no modo de pensar até chegar a situagéo
atual de pessimismo e relativismo, com todas as suas implicagbes. Segundo
ele, ndo se trata — como pode parecer a primeira vista — de um assunto
abstrato, restrito aos eruditos, pois a questdo esta no centro dos conflitos de
nossa geragao. Ele relaciona a epistemologia como um dos trés campos
basicos do pensamento filosdfico, ao lado da metafisica — questdo da
existéncia e do ser (ver Notas [4] e [5]) — e moral — no¢ao de certo e errado (ver
Nota [9]). Embora os efeitos da auséncia de um universal-absoluto no campo
da metafisica e da moral sejam mais evidentes, eles sdo ainda mais graves no
campo da epistemologia. A conclusdo do autor neste campo, como nos outros
mencionados, € que o cristianismo é a unica resposta, pois se ndo houver
absolutos, ndo é possivel conhecer efetivamente as coisas que existem — os

particulares. (Para mais informagdes sobre epistemologia, ver Apéndice [A].)

Em A Morte da Razdo, Schaeffer analisa a evolugcado histérica da forma de
pensamento que conduziu ao mundo moderno. Comegando por Tomas de
Aquino até os dias atuais, ele procura demonstrar como a busca de um
conhecimento universal decaiu na divisdo entre dois campos inconciliaveis,
separados por uma linha, que Kierkegaard chama de ‘linha do desespero’. A
linha do desespero marca a fronteira entre a razdo e a nao-razao, a desisténcia
em alcangar o conhecimento universal e a resignacgao de que a razdo humana
sO pode tratar das ciéncias naturais, pois acima disto ha apenas irracionalidade

(para mais explicagdes, ver Apéndice [B]). Antes da linha do desespero, as



pessoas chegavam ao conhecimento da verdade por meio de pressupostos
que concordavam com o cristianismo, ou seja, faziam uso da antitese com
base em absolutos. Por exemplo, se falar a verdade é ser honesto, entdo,
deixar de falar a verdade é ser desonesto. Ndo mentir e ndo roubar sio
mandamentos claros e inquestionaveis. Se algo é verdadeiro, entdo, o oposto €
falso. Esta é a légica classica. Foi justamente este ambiente intelectual que
permitiu o desenvolvimento da ciéncia moderna, com Copérnico, Galileu,
Bacon e Newton. Os primeiros formuladores da ciéncia acreditavam que o
mundo podia ser investigado pela razdo porque havia uma mente légica por
tras do universo — Deus. Porém, a medida que os cientistas pds-newtonianos
avangaram em suas pesquisas cientificas, rompendo com séculos de
afirmagdes dogmaticas sobre a realidade e desbancando crengas como o
geocentrismo, eles foram resvalando para um cientificismo positivista
exacerbado, atribuindo ao método indutivo-confirmavel a capacidade de
estabelecer a verdade total e absoluta sobre todos os dilemas do homem. Mas
o positivismo fracassou em formular conhecimento, porque partia apenas da
duvida e de nenhuma certeza, e, portanto, ndo conseguiu fornecer respostas
para os problemas universais. Passada a euforia do cientificismo positivista,
restou apenas mais pessimismo e cinismo, que contribuiram para a formulagao
da filosofia existencialista de Kierkegaard. Estava estabelecida a linha que

segrega os homens no desespero da solidao e falta de sentido.

Schaeffer menciona dois pensadores para ilustrar o dilema do homem nesse
periodo, Wittgenstein e Heidegger. Wittgenstein afirmava que s6 é possivel a
razdo conhecer os fatos demonstraveis, que podem ser formulados em
linguagem inteligivel. Segundo ele, 0 homem so6 pode falar do que é natural e
matematico. Fora disto, no ‘superior’, ha apenas o siléncio, pois nao é possivel
falar de nada fora do mundo, fora do alcance das ciéncias naturais. O outro,
Heidegger, em um esforgo desesperado para encontrar alguma voz no
universo disse: “Déem ouvido aos poetas” (A Morte da Razéo, p. 72), nao
querendo dizer propriamente para ouvir 0 que eles estao dizendo, mas a forma
da poesia, como sendo um elemento proprio do ‘superior’. Segundo ele, uma
vez que o ser humano verbaliza, as palavras existem; logo é possivel cultivar

uma esperancga de que haja alguém la fora, que dé sentido a existéncia.



Estes dois pensadores existencialistas, Wittgenstein e Heidegger, demonstram
que, de uma forma ou de outra, o homem convergiu para a questao da
linguagem: ha alguma voz la fora para comunicar? O titulo do livro O Deus que
se Revela [em inglés, The God is There e He is Not Silent, ou Ele Existe e Nao
Esta em Siléncio] € uma resposta a Wittgenstein. Em contraposicdo a
afirmacao de que, para todo dilema do homem ha apenas siléncio, Schaeffer
apresenta um Deus pessoal infinito que existe e fala com suas criaturas de
modo que essas possam compreender (ver Nota [61]). Schaeffer diz que a
verdade cristd ndao fara sentido a forma de pensar relativista do homem
moderno, se ndo nos comunicarmos claramente com base na antitese: “Se
algo é verdadeiro, o oposto é necessariamente falso; se algo é correto, o seu
oposto é errado” (O Deus que Intervém, p. 78). Se os homens sofrem as
consequéncias de seu modo de pensamento relativista, os cristdos podem se
apresentar como cidadaos do reino de Deus, partindo da certeza e vivendo a
verdade de Cristo com todas as suas implicagdes praticas. Os pressupostos do
cristianismo n&o se apdiam em costumes culturais de época, mas no carater
perfeito de Deus, que € imutavel. O autor nos adverte a ndo transigir com a
verdade biblica, pois se falhamos nisto, mesmo que inconscientemente, os
sinais de morte comegam a aparecer na igreja (idem, p. 79). Schaeffer nos
adverte expressamente a demonstrar compaixao aos perdidos, mas acima
disto, temer a Deus, pois se abandonarmos a pureza da Palavra, estaremos
desonrando o nosso Senhor. Numa época em que o pensamento é orientado
pela metodologia da dialética — sintese — nossos protestos sobre a verdade ou
doutrina cristd ndo serdo ouvidos, a menos que pratiquemos a verdade de

forma consistente e pratica, com amor.

[29] Vimos que a decepcéao do positivismo levou ao existencialismo, segundo o
qual o homem € apenas uma maquina, um nada. O homem €& apenas um
individuo — particular — entre milhdes de particulares e, como tal, ndo tem
sentido em si mesmo. A razido e a ciéncia moderna levam apenas ao
pessimismo e todo otimismo possivel situa-se na irracionalidade, onde nao se
pode ter certeza de nada. A certeza oferecida pelos métodos cientificos nao
pode suprir os anseios mais profundos do homem. Porém, por uma questao

incontornavel, o homem néo consegue simplesmente admitir sua condigdo de



maquina e, cansado de sua soliddo, ele se volta cada vez mais para o
misticismo — separado da racionalidade — em busca de respostas e de sentido
(ver Nota [31]). ApOs o estabelecimento da linha do desespero, as pessoas
continuaram a agir como se os pressupostos antitéticos fossem verdadeiros,
aceitando respostas romanticas e otimistas sem, contudo, ter base logica para
tal conviccdo. A unidade deste método de pensamento € o racionalismo ou
humanismo (Schaeffer usa estas palavras como sinbnimas) que, em termos
simplificados, € o homem tentando construir o conhecimento tendo a si mesmo

como ponto de partida.

O personagem chave para mudanca de paradigmas foi o filésofo aleméo
Hegel, do século XVIII, mais recente que Kant e Rousseau. Hegel percebeu
que os caminhos racionais para chegar a unificagdo do conhecimento estavam
esgotados, que nao havia solugdo na metodologia da antitese, pois o
racionalismo leva somente ao pessimismo. Foi entdo que ele propbs a
metodologia da dialética, um tridngulo formado por tese e antitese que resulta
em uma sintese. Este conceito, quando aplicado aos campos da moral e da
teologia, conduziu a relativizagdo. Schaeffer assinala que, mais do que
mudanca de metodologia, Hegel mudou a forma de pensar, mudou o mundo,
mesmo que esta revolugdo ndo tenha sido intencional — ela resultou do
desespero ante o fracasso do racionalismo em prover respostas para o dilema
do homem. Depois de Hegel, extinguiu-se o conceito de verdade, uma vez que
tudo é relativo. Schaeffer observa que esta mudanga define a posicdo de
rebelido do homem moderno: o homem se coloca no centro do universo e

declara sua independéncia de Deus (A Morte da Raz&o, p. 54).

Esta mudancga radical de paradigmas — da antitese para a dialética — tem
repercussdao e desdobramentos até os dias atuais. Se anos atras alguém
aludisse a algo como sendo verdadeiro, mesmo que as pessoas nhé&o
estivessem vivendo em conformidade com suas convicgdes, ainda
compreenderiam o que se queria dizer, tendo por base a antitese. Por
exemplo, naquele periodo, quando os cristdos comunicavam o evangelho, o
ponto de partida seria a certeza de que as pessoas realmente podiam
compreendé-lo. Sem o referencial dos absolutos, 0 homem passou a depender

de si mesmo para buscar todo sentido para a vida e para a questao do ser. A



rejeicdo ao sistema de antitese e a logica da criagdo divina € a regra do
pensamento moderno humanista. Ndo ha padrao de certo e errado e tudo
passa a ser relativo. Nesse sistema de relativismo, em que o homem moderno
esta inserido e opera, ndo pode haver absolutos. Se houvesse, estes estariam
fundamentados em que fonte? Quem é grande o suficiente para estabelecer
absolutos? Se ndo ha absolutos, também nao ha conceito de verdade. Se nao

ha verdade, ndo ha esperanca para o homem.

[30] A alienagao do homem, para Schaeffer, assume formas variadas que o
levam a niveis cada vez mais profundos de desespero. O homem abaixo da
linha do desespero passou a buscar significado e esperanga em si mesmo, 0
que se refletiu em novas formulas filosdficas que, afinal, também falharam em
fornecer respostas satisfatorias para seus dilemas. O lado inferior da linha do
desespero ndo tem nenhuma relagcdo com o sentido, nem o superior com a
razao. Como conviver com tal dicotomia? O nivel superior é inalcangavel para o
racionalismo humanista. O nivel inferior-racional reduz o homem a apenas uma
maquina. Assim, existe uma tensdo no homem moderno, pois ele nao
consegue encarar com tranquilidade sua desesperanca e falta de sentido.
Embora o homem esteja caido e tenha culpa moral real diante de Deus, isto
nao o faz adquirir a mecanicidade de uma maquina. O homem n&o consegue
conviver com tal automacidade, porque ele mesmo intimamente ndo se
reconhece como tal, isto é, esta identidade n&o satisfaz, de fato, o seu ser. Sua
prépria “hombridade” (ver Nota [17]) o torna incapaz de aceitar esta condigao
de maquina ou acaso da evolugdo. Segundo Schaeffer, dizer é uma coisa, viver

de forma coerente com o que se diz € outra (O Deus que Intervém, p. 102).

O pensamento moderno rompeu com o0s pressupostos cristdos e diz que o
homem é um acaso da natureza, um ser evoluido ao longo de milhdes e
milhdes de anos. Por dedugao logica, o pensamento moderno implica que o
homem nao tem sentido nem propdsito, bem como ndo ha nada além desta
existéncia fisico-material, restando-lhe apenas a desesperanga (1 Corintios
15.19). Como o homem né&o aceita esta realidade, a desesperanca o pressiona
a dar um ‘salto de fé’, ou seja, um salto para fora de seu sistema de
pensamento, acrescentando um elemento de misticismo a fim de alcangar a

unidade entre o nivel inferior e o superior, entre a razao e o sentido. (Para mais



explicagcdes sobre Salto de Fé, ver Apéndice [C].) O misticismo, inspirado pelas
filosofias orientais, propagou-se rapidamente no ocidente, especialmente apds
as guerras mundiais, adotado pela cultura hippie e transmitido as massas pelo
fendbmeno do rock nos anos 60. Os Beatles sdao o melhor exemplo dessa
tendéncia mistica existencialista, com suas incursées ao mundo das drogas e
psicodelia e sua notdria ligacdo com gurus orientais. Foi justamente a partir da
geragédo ‘paz e amor que o consumo de drogas no ocidente comecgou a se
popularizar, passando a ser, na esteira das filosofias orientais — onde elas sdo
consumidas ha séculos — apresentada como ‘solugéo religiosa’. Schaeffer diz
que quando o homem fica a s6s com sua racionalidade e légica, ele perde o
sentido e parte em uma busca desesperada de respostas para seus dilemas. E
por isto que o aumento do consumo de drogas coincide com as revolugdes de

costumes dos anos 60 — tempos de liberdade e de rebeldia.

Schaeffer diz que o misticismo que se difunde hoje em dia ndo € como o
misticismo antigo, pois os antigos partiam do pressuposto que havia alguém 13,
mas o homem mistico de hoje ndo espera encontrar ninguém ‘14 fora’, por isto
ele se volta para dentro de si mesmo, esperando encontrar algo em seu proprio
interior. Ao inverter a busca para o seu interior, 0 homem encontra apenas sua
prépria limitacdo e precisa anular-se a si mesmo em um ato desesperado de
alcangar paz para seus dilemas. Schaeffer assinala que é significativo que o
homem tenha abandonado o cristianismo por considerar que ele nao era
devidamente racional, e esteja agora dando um grande passo de volta ao

misticismo.

Schaeffer diz que devemos observar dois efeitos da geracédo os anos 60: (1)
para entender a geragao atual, € necessario conhecer as transformacgdes
socioldgicas daquela época; (2) embora as pessoas de hoje ndo entendam
bem a geragédo dos anos 60, elas continuam sendo influenciadas por aquelas
transformacdes de costumes. Nossa geragao € profundamente marcada pelo
relativismo e falta de sentido. Se a igreja quiser evangelizar as pessoas de sua
geragao, é necessario ir até elas, saber como pensam e demonstrar a elas o

amor de Cristo.

[31] Em contraste com o pensamento moderno, os cristdos tém a revelagao

verbal de Deus, ou seja, eles tém com quem falar. Assim, os cristaos ja partem



de uma origem totalmente diferente: H4 um Deus pessoal e infinito que tomou
a iniciativa de revelar a si mesmo e revelar a criagdo. Schaeffer observa que a
revelagcdo de Deus ndo é exaustiva, mas € verdadeira e plenamente confiavel.
O Deus que se Revela é o unico que supre a unidade necessaria ao dilema do

universal e particular, ja mencionado.

O pensamento moderno nao tem explicagao para as caracteristicas que fazem
o0 homem ser identificado como humano, como, por exemplo, a capacidade de
amar. Outra vez, Schaeffer deixa claro a importancia do novo mandamento: se
cremos que todo homem é criado a imagem de Deus, e que Deus € amor, logo

todo ser humano € capaz de reagir ao amor verdadeiro.

A Biblia, por sua vez, afirma categoricamente que o homem foi criado a
imagem de Deus, o que significa que ele tem em si, ndo a programacao de
uma maquina, mas a capacidade de escolha com que Deus o dotou, o que o
diferencia das plantas, dos animais e da maquina. Ele tem sentimentos,
emogdes, desejos, e por iSso consegue amar e receber amor, e mais que isso
— anseia por amor em todas as maneiras como ele pode ser expresso: no
relacionamento com seus semelhantes e na busca de sua prépria origem,

identidade e sentido.

Em O Deus que Intervém, Schaeffer apresenta uma prova de duas etapas que,
segundo ele, serve para solucionar qualquer problema: “(a) a teoria ndo pode
ser contraditéria e precisa dar resposta ao fendbmeno em questao; (b) o homem
tem de estar em condigbes de viver de forma consistente com a sua teoria” (p.
173). O salto de fé ocorre justamente quando a pessoa precisa recorrer a
elementos externos a sua teoria, sem dar explicagdes logicas para tal recurso.
Segundo Schaeffer, o pensamento moderno falha especialmente na segunda
etapa, pois 0 homem moderno n&o suporta viver de acordo com este sistema
de pensamento racionalista e, em algum momento, ele dara um salto de fé e
apelara para algum outro recurso nado-racional. Por exemplo, as pessoas
podem dizer que o amor ndo existe, mas sua propria experiéncia prova que
existe, seja porque o experimentam, em alguma medida, em suas relagdes

humanas, seja porque aspiram recebé-lo (O Deus que Intervém, pp. 54-56).



[32] Schaeffer destaca que é importante que os cristdos conhegcam bem as
diferengas entre o pensamento moderno e a fé cristd, a fim de poderem
comunicar o evangelho de Cristo com todas as pessoas de sua convivéncia. Se
realmente cremos que Deus € a unica resposta para os dilemas do homem,
entdo devemos estar capacitados para dialogar com qualquer pessoa e
responder suas questdes. Jesus foi 0 mestre da comunicagao por exceléncia e
a Biblia diz que ele conhecia bem a natureza humana, a ponto de discernir os
pensamentos do coragao (Jodo 2.23-25). A missao integral da igreja envolve a
comunicagao da solugao de Deus ao mundo, demonstrando amor real uns aos
outros e ao préoximo, seja ele quem for. Como a igreja pode cumprir esta
missdo no mundo hoje? O autor ndo deixa espago para qualquer critica a
necessidade de os cristdos assumirem uma atuagao inteligente em todos os
setores da sociedade. A igreja deve estar preparada para dialogar com
religiosos e ateus, intelectuais e humanistas, protestantes e catdlicos, judeus e
mugulmanos, esotéricos e seculares, com homossexuais e prostitutas,
traficantes e criminosos, todas as pessoas. Os cristdos devem estar prontos
para atuar nas universidades, na politica, na economia, na midia, como
também no local de trabalho, nas ruas e nas pragas, nos presidios, nos lares,

em todos os lugares.

Se considerarmos que, em certo sentido, Deus esta autolimitado a sua igreja,
pois escolheu agir no mundo por meio dessa agéncia, conclui-se que 0s
cristdos tém a responsabilidade de servir a Deus com zelo e eficacia, senao
eles podem ser um estorvo para a expansao do reino de Deus. Quando Jesus
disse que as portas do inferno ndo prevaleceriam contra a igreja (Mateus
16.18), ele ndo quis dizer que o inferno n&do passaria da porta da igreja para
dentro, mas, sim, que a igreja tem o poder de adentrar o inferno e anunciar aos
homens cativos a solugdo de Deus. Caso contrario, adverte Schaeffer, a igreja
sera apenas uma peca de museu, € ndo um exército vivo no combate do

Senhor Jesus (O Deus que Intervém, p. 31).

[33] Schaeffer diz que apologética tem dois propdsitos: a defesa da fé e a
comunicagdo do cristianismo de modo que qualquer geragdo possa
compreendé-lo. Quanto ao primeiro propésito, ele diz que defender a fé nao

significa ficar na defensiva, mas saber responder satisfatoriamente quando



indagado a respeito de questdes da fé (cf. 1 Pedro 3.15). A apologética crista
ndo tem a idéia de exclusdo, nem de fortaleza, como se o cristdo estivesse
enclausurado em um castelo onde nada pudesse atingi-lo e tomando a atitude
de apenas se defender em caso de ataque. O cristdo deve ter contato direto
com a realidade que o cerca e tentar responder honestamente as perguntas
que perturbam a sua geragao. Schaeffer diz que os cristdos devem oferecer
respostas adequadas as questdes das pessoas do mundo. Todo homem
enfrenta questbes existenciais sérias: “Quem sou eu?” e “Qual o sentido da
vida humana no universo?” Estas questdes percorrem toda a histéria humana.
Em todos os tempos e lugares, em todo registro humano é possivel perceber
esta sensacdo de insatisfagdo, de angustia. Como obter respostas? Como
saber a verdade? Esta é tarefa da apologética crista: dar respostas adequadas

as perguntas honestas do homem, com base na Palavra de Deus.

Quanto ao segundo propdsito, comunicar a fé crista, Schaeffer lembra que a
apologética deve ser capaz de demonstrar intelectualmente que o cristianismo
apresenta a ‘verdade verdadeira’, termo criado pelo autor para se referir a
verdade real (O Deus que se Revela, p. 85). Em contraposi¢do as formas de
pensamento da presente época, o cristdo deve demonstrar que o cristianismo
nao € apenas um tipo de dialética melhorada, mas é real e pode ser vivido na
pratica. O cristdo deve estar preparado para, além de responder a “razao de
sua esperanga”, comunicar-se no nivel em que a pessoa se encontra. A
mensagem € a mesma, seja quando falamos ao intelectual ou ao inculto, o que

muda € a linguagem (Ver Apéndice [H]).

Em O Deus que Intervém, Schaeffer propde uma parabola para ilustrar o que a
Biblia representa para elucidar o dilema do homem: ele compara a realidade a
um livro que houvesse sido inteiramente rasgado, deixando apenas uma tirinha
de texto em cada pagina, tornando impossivel a compreensdo da mensagem
do livro. Agora imagine, diz ele, que os pedagos rasgados fossem encontrados
em uma caixa perdida, no sé6tdo, e que alguém os unisse pacientemente,
colando-os de volta no livro. Entdo as pessoas poderiam ler a mensagem e
compreendé-la, resolvendo o problema inicial. Com base nesta ilustracao,
Schaeffer faz duas observagbes: (a) as partes rasgadas no livro nunca

poderiam revelar a mensagem inteira, mas apenas serviriam para indicar se os



pedacos estdo no lugar certo; e (b) a pessoa que uniu as partes do livro usou
sua razao para encontrar o lugar certo para cada parte e, depois disto, péde ler
a mensagem do livro. A aplicagdo que ele faz € a seguinte: as paginas
rasgadas que permaneceram no livro correspondem ao universo € ao homem
em seu estado anormal e as partes das paginas que foram encontradas,
correspondem as Escrituras como revelacdo de Deus ao homem. Nem o
universo nem o homem sao suficientes para conter a verdade total da
existéncia, mas servem de testemunhas do que as Escrituras afirmam ser. Por
um lado, as partes ndo poderiam transmitir a mensagem inteira., mas, por outro
lado, ao ler o livro recuperado, o homem n&o precisa dar um ‘salto de fé’,
porque a mensagem revelada & coerente com a realidade do que existe (ver

Notas [567] sobre Biblia e [61] sobre revelacao).

Schaeffer conclui dizendo que o homem, ao admitir seu dilema, pode analisar
as Escrituras como a revelagado de Deus sobre as coisas que existem e sobre o
estado do homem. A revelacao resolve a existéncia do universo, da sentido a
vida do homem, oferece uma ética moral firmada nos absolutos de Deus. Na
missao de apologética da fé, o cristdo precisa compreender que sua batalha
nao € apenas de argumentacgao, pois como diz o apostolo Paulo aos efésios “a
nossa luta ndo é contra o sangue e a carne” (Efésios 6.12). A apologética ndo
pode ser separada da obra do Espirito Santo e de um relacionamento

verdadeiro (de comunh&o e oragao) do cristdo com o Senhor.

[34] A Biblia fala de muitos homens usados por Deus para orientar 0 seu povo
em momentos criticos, como Noé, José, Moisés, Samuel, Elias, Isaias, Daniel,
Neemias, Esdras, Paulo, os apostolos e outros. Também a histéria da igreja
esta pontuada de relatos de como Deus levantou homens bem preparados
para darem orientacdo a igreja em momentos de crise: Agostinho, Tyndale,
Lutero, Calvino, Wesley, Carey, C.S. Lewis e o proprio Schaeffer — para citar
apenas alguns mais famosos — e tantos outros. Eles demonstram que
eventualmente Deus levanta pessoas que transcendem os limites de seu
‘habitat denominacional’ e comunicam a orientagdo de Deus para a igreja

durante algum tempo, brilhando como um farol na histéria da igreja.

Assim convém a igreja brasileira perguntar a si mesma hoje: Onde estdo os

profetas de Deus neste pais? Que tipo de homem e mulher Deus deseja



levantar para dar orientagéo a igreja brasileira nestes tempos de crise? O que
fazer para estar devidamente preparado? Um bom comeco seria intensificar o
estudo diligente da Palavra de Deus e perseverar em oragao, separar a palha
do trigo, estudar teologia, ler boa literatura crista, revistas e artigos de
pensadores cristdos a fim de “manejar bem a palavra da verdade” (1 Timoteo
2.15; 2 Timoteo 2.24-26) e estar preparado para responder a qualquer pessoa
que questionar as razdées de nossa esperanga (1 Pedro 3.15). Além disto, é
necessario que os cristdos se unam para buscar a Deus, em humildade, a fim
de receberem orientacido especifica para estes tempos de crise. Mas devemos
também considerar a necessidade de ler e debater, por exemplo, Gilberto
Freire, Sérgio Buarque de Holanda, Caio Prado e outros sociologos,
historiadores e brasilianistas, a fim de conhecermos 0 nosso povo e a realidade
de nosso pais. Este € um dos legados preciosos de Schaeffer que precisamos
resgatar: ele foi um cristao fiel a palavra de Deus, capaz de apresenta-la a
qualquer pessoa, de qualquer nivel, sem titubear nem transigir com os
fundamentos da fé. Nés estamos prontos para apresentar o evangelho as

pessoas de modo que elas entendam?

Em O Deus que Intervém, Schaeffer cita uma frase de Lutero que deve nos
levar a pensar: “Se eu professar com a mais alta voz e com a mais clara
exposicdo cada pormenor da verdade de Deus, exceto precisamente aquele
pequeno ponto ao qual o mundo e o demdnio estdo naquele momento
atacando, eu nao estou confessando Cristo, ainda que ousadamente eu possa
estar professando a Cristo. Onde se trava a batalha, ali a lealdade do soldado
é provada, e estar em outro campo de batalha que ndo este é apenas

desergéo e desgraca, se ele foge deste ponto” (p. 29).

Este ensino esta em consonancia com o ministério do apdstolo Paulo. Quando
ele diz que o ‘deus deste século cegou o entendimento dos incrédulos’ (2
Corintios 4.4), ele da a entender que a batalha espiritual se da também no
campo do intelecto. As armas a serem usadas neste campo de batalha
certamente envolvem preparo adequado. Os registros das viagens missionarias
de Paulo em Atos e suas epistolas as novas igrejas mostram como ele dava
atencdo ao ministério da palavra, ndo apenas por meio da confirmacado de

sinais e milagres, mas pela argumentagao e do convencimento.



Os verbos empregados para descrever o ministério de Paulo podem nos dar
uma idéia da sua estratégia de evangelizagdo e discipulado: “anunciar a
palavra® (13.5; 14.21, 25); “persuadir’” (13.43; 18.4; 19.8); “contradizer” os
oponentes judeus (13.45); “arrazoar” (17.2); “expor” e “demonstrar’ (17.3);
“dissertar” (17.17; 19.8), “discorrer” (18.4; 19.9); “testemunhar” (18.5); “pregar”
(18.19); “falar ousadamente” (19.8). Em Efeso, por exemplo, Paulo iniciou seu
ministério entre os discipulos de Jodo Batista (191-7), depois passou a
sinagoga (19.8-9) e posteriormente a Escola de Tirano, onde passou a
“discorrer diariamente” por cerca de 2 anos. A estratégia foi tdo bem sucedida
que a Palavra de Deus se propagou por toda aquela regido da Asia Menor. Os
resultados podem ser resumidos com o versiculo 20 do capitulo 19 de Atos:

“Assim a palavra do Senhor crescia e prevalecia poderosamente”.

Conclui-se que o apodstolo Paulo se esmerava no estudo da Palavra bem como
se dedicava fervorosamente ao ensino e a defesa da doutrina de Cristo. Nao é
de admirar, portanto, o impacto de sua pregacéo, quer houvesse poucas ou
muitas conversdes, quer ele implantasse uma igreja ou fosse expulso da

cidade.

[35] No livro A Morte da Razéo, Schaeffer afirma que a igreja deve estar atenta
as transformacdes da sociedade e suas formas de pensamento, visando
apresentar o evangelho com uma linguagem compreensivel as pessoas nao-
cristas. Ele adverte, porém, os cristdos a ndo transigirem com os absolutos do
evangelho nem alterarem a verdade em seu conteudo a pretexto de alcangar o
homem moderno. E necessario ter discernimento para comunicar o evangelho
a todos os homens em seu proprio tempo, sem distorcer os fundamentos da fé
cristd. Jesus € o grande mestre desta habilidade de comunicagdo ao usar os
elementos de linguagem compreensivel tanto para com doutores da lei, como
para com pescadores da Galiléia e pastores da Judéia, tanto com judeus como

com samaritanos, gregos e romanos.

Outro bom exemplo, é o apéstolo Paulo em suas viagens missionarias,
expondo o evangelho a judeus, prosélitos, barbaros, romanos e gregos, falando
da lei e dos profetas aos judeus, da criagdo aos nao-judeus e da filosofia aos
gregos no Aredpago. Por exemplo, em Chipre, ele expde o evangelho a Sérgio

Paulo, procénsul, registrado como homem inteligente, que “diligenciava por



ouvir o evangelho” (Atos 13.7). Noutra ocasido, em sua passagem por Atenas,
Paulo demonstrou conhecer bem a histéria e as filosofias de seu tempo, ao
enfrentar, em um sé sermao, os epicureus e os estdicos, o panteismo e o
deismo — que chamou de ‘tatear’ ou ‘apalpar’ dos homens e de ‘tempos de
ignorancia’ — anunciando a Cristo e a ressurreigdao, como solugao de Deus para
o dilema humano. Mais a frente, ja preso em Cesaréia, Paulo expde seu
testemunho a Herodes Agripa Il. Ao final, impressionado, este retruca: “Por

pouco me persuades a me fazer cristdo” (Atos 26.28).

Schaeffer observa que € injusto desprezar as formas de pensamento da nossa
propria geracdo. Em A Morte da Cidade, Schaeffer fala como podemos
apresentar o evangelho ao “homem sem Biblia” em um contexto pds-cristao.
De um lado, os proprios cristdos perderam o habito de estudarem a Palavra de
Deus e, de outro, as pessoas nao-cristds ndo reconhecem a autoridade das
Escrituras. Segundo Schaeffer, as pessoas seculares ‘sem-Biblia’ sdo tanto
uma oportunidade como um desafio para os cristdos. Oportunidade porque, na
realidade, o homem esta perdido e os cristdos podem compartilhar sua fé com
ele; e desafio em mostrar as pessoas como o0 mundo e sua prépria natureza

humana apontam para a existéncia de Deus.

Schaeffer alerta que nds, mais do qualquer outra geracdo, temos o dever de
apresentar o evangelho de modo que as pessoas possam entender. Muitas
vezes, a razao pela qual os pais perdem o contato com a geragdo de seus
filhos, e ndao conseguem se comunicar com eles, € que nado cuidam em
entender as diferengas da forma de pensamento da atualidade. O resultado é
que muitos pais, professores e ministros cristdos nao tém nenhum contato com
a realidade da presente geragao, dentro e fora da igreja, e vivem como se
tivessem desenvolvido um dialeto proprio, que jamais sera compreendido, nem

mesmo por seus proprios filhos, porque ele soa como uma lingua estrangeira.

O cristianismo histérico pode ser comunicado ao homem de maneira
perfeitamente compreensivel, porque ele contém provas espago-temporais que
oferecem evidéncias de que Cristo € o Filho de Deus, o Messias prometido no
Antigo Testamento. Os fatos do evangelho ocorreram na historia, foram
passiveis de verificagao por testemunhas oculares e comunicadas verbalmente

e por escrito (ver Lucas 1.1-4). O cristdo deve se empenhar em transmitir



claramente as razdes de sua fé, antes de convidar a pessoa nao-crista a tomar
uma decisao. Esse trabalho de base € indispensavel para que o homem tenha
uma compreensdo adequada da verdade, pois 0 conhecimento precede a
salvacdo. Se lhe dissermos que “apenas creia”, estaremos pedindo que ele

continue a fazer o que tem feito até entdo: dar um ‘salto de fé’.

O autor diz que quando é questionado em relacdo ao propésito da vida,
costuma citar o primeiro mandamento, pois, segundo ele, o amor a Deus
encerra tudo. O mandamento de amar a Deus implica que ha um Deus pessoal
€ que o homem criado por Deus também ¢é pessoal e capaz de amar. Contudo,
Schaeffer diz que é necessario dar as respostas do cristianismo histérico
evitando o emprego de chavdes religiosos e redefinindo alguns termos (por
exemplo, Deus, culpa, pecado e outros), a fim de comunicar efetivamente o
evangelho ao homem moderno, sem comprometer o conceito verdadeiro do

cristianismo.

O resumo desta argumentacao de Schaeffer € a seguinte: a igreja tem o dever
de exibir a marca do amor ao mundo e, a0 mesmo tempo, ser capaz de dar
razbes da esperancga cristd. Amor romantico sem ortodoxia € ‘salto de fé’.
Ortodoxia sem amor real é letra morta. Amor e ortodoxia, no poder do Espirito

Santo, sdo a missao da igreja.

[36] Schaeffer apresenta uma abordagem bem contextual do amor cristdo ao
falar da quebra de preconceitos. Mais uma vez o amor é a pedra de toque do
cristianismo em comparacdo com as demais religides, filosofias e formas de
pensamento. Somente a demonstragdo de amor permite a igreja cumprir sua
missdo como ordenada por Jesus. A historia tem mostrado inUmeras vezes
que, quando a igreja crista se reduz a uma mera instituicdo, ela se torna uma
religido mediocre, que faz lembrar as palavras de Jesus no Sermao do Monte:
“Vos sois o sal da terra; ora, se o sal vier a ser insipido... para nada mais presta
sendo para, langado fora, ser pisado pelos homens” (Mateus 5.13). O Senhor
advertiu claramente que a vocacéo e a natureza da igreja nao se reduzem a
um mero sistema religioso institucional. Ele usou também a figura de luz para
definir a missdo da igreja. A figura da candeia pode nos ajudar a entender a
natureza desta missao: o fogo é luz mas também é calor. O fogo € luz que

revela a verdade — santidade — mas também é calor que aquece e convida —



amor genuino. Nao é possivel separar a luz do calor do fogo. Quem é
suficiente para esta missao? Somente cristdos submissos a Cristo e

dependentes do poder do Espirito Santo.

A grande marca da igreja primitiva que causou impacto crescente em todo o
império romano, sem sombra de duvida, foi o amor entre os irmaos. Analisando
friamente, como poderia aquela pequena seita de galileus, desprezada pelos
lideres religiosos do judaismo, ter relevancia para um mundo helénico-romano,
considerado o auge da civilizagdo ocidental antiga? Uma mera pregacgéo
doutrinaria teria se esvaziado no debate académico com outras inumeras
correntes filosoficas da época. Mas o amor agape entre ricos e pobres, entre
senhores e escravos, gentios e judeus abalou a estrutura daquela sociedade e
provocou uma revolucdo que mudou o curso da histdria. Se hd no mundo
alguém que pode superar todas as barreiras € a igreja de Jesus. Por outro
lado, ndo ha nada mais repulsivo do que quando esta igreja, comissionada
para demonstrar o amor de Deus, estabelece muros entre si, dividindo irmaos
em grupos antagonicos, ou entre ela mesma e o mundo. A perversidade da
igreja € mais perversa do que a perversidade dos impios e a escuriddao dos
cristdos € mais escura do que a escuriddo dos nao-cristdos, como disse Jesus
“... caso a luz que em ti ha sejam trevas, que grandes trevas serdo!” (Mateus
6.23b).

Jesus disse que sua morte na cruz atrairia a ele todos os homens (Jodo 12.32)
e Paulo diz que a cruz de Cristo derrubou todas as barreiras entre os homens e
Deus (Efésios 2.11-22). Como a igreja pode exercer seu ministério de amor em
um mundo tao dividido em classes, partidos, preconceitos e 6dio? O ponto de
partida é aquele elemento que todos os homens tém em comum: a imagem de
Deus. O cristdo ndo ama o préximo porque ele é irmao de fé, da mesma igreja,
mesmas idéias, partido, raca, pais etc., mas porque ama a Deus e considera
que aquele proximo, por mais distante que esteja da fé crista, é alguém criado
a imagem de Deus. Esse primeiro passo ja seria suficiente para olharmos cada
ser humano como alguém especial, seja rico ou mendigo, preto ou amarelo,
brasileiro ou estrangeiro, da direita ou da esquerda. Este amor deve ser
expresso na comunhdo dos irmaos na igreja, mas também, como diz o autor,

na solidariedade exibida pelo cristdo “como fruto de uma salvacéo auténtica e



individual” em todos os setores da sociedade. Assim, ndo resta alternativa a
igreja: ou ela cumpre sua missao e deixa brilhar a luz “diante dos homens, para
que vejam as vossas boas obras e glorifiquem a vosso Pai” (Mateus 5.16) ou

ela n&o servira para nada e sera desprezada pela sociedade.

[37] A unidade da igreja visivel deve capacitar os cristdos a darem mostras dos
pressupostos cristdos indispensaveis a fé biblica. Schaeffer diz que nao
devemos menosprezar a importancia da instituicdo religiosa da igreja visivel,
mas, segundo ele, o novo mandamento vai muito além do relacionamento
institucional. A igreja prova ser testemunha de Cristo quando exibe o amor
entre os irmaos e ao proximo, nao por sua capacidade de se organizar como
instituicdo. Segundo Schaeffer, embora a vida crista consista em uma realidade
individual — no sentido de que cada um deve dar o passo de fé por si mesmo —
€ na comunhao dos cristdos que o amor de Deus é plenamente manifesto ao
mundo. A natureza da igreja nédo € o de “uma mera instituigao”, mas de um
grupo de pessoas redimidas individualmente, unificadas pelo Espirito Santo em
torno de uma doutrina verdadeira, com vistas a uma missao especifica na
comunidade. A realidade coletiva deve ser um reflexo da realidade individual
expressa na vida de cada cristdo. Assim, a igreja deve exibir tanto comunhao —
aspecto interindividual — como comunidade — aspecto coletivo. Em todos os
lugares, os cristdos devem exibir a solidariedade verdadeira como fruto de uma
salvacdo auténtica e individual, manifesta no ‘uns aos outros’ do Novo

Testamento (O Deus que Intervém, p. 231).
[38] Ver Nota [14] sobre teologia liberal e ecumenismo.

[39] Em O Deus que Intervém, Schaeffer aborda esta mesma questao da igreja
invisivel chamando a atencdo para o equivoco comum em que 0s cristdos
incorrem no que diz respeito ao conceito de igreja invisivel. Em termos claros, a
igreja é invisivel no sentido de ser “composta por todos aqueles que sao
cristdos, vivendo em qualquer lugar do mundo” (p. 230), mas € bem visivel no
sentido de nao estar escondida aos olhos do mundo. Logo, os cristdos nao
podem se defender das acusagbes do mundo, com respeito ao seu

testemunho, afirmando simplesmente que pertencem a igreja invisivel.



A realidade da Igreja invisivel ndo substitui a necessidade de um testemunho
visivel de unidade real. O préprio Senhor Jesus, ao falar da missédo da igreja,
empregou figuras ligadas a vis&o: a igreja € luz do mundo e cidade edificada
sobre um monte, assim n&o € possivel ocultar o testemunho da igreja aos olhos
do mundo (Mateus 5.14-16). O apdstolo Paulo afirma esta mesma verdade em
Filipenses 2.15 ao dizer aos crentes que seu comportamento irrepreensivel no
meio de uma geragao pervertida e corrupta sobressai como luzeiro nas trevas
(ver Tito 2.8ss, 3.1-3, 1 Pedro 2.12). A igreja € chamada para viver em
novidade de vida, firmada na obra consumada de Cristo € no poder do Espirito
Santo, exibindo uma cura substancial, individual e coletiva dos conflitos (p.
230). Quando o mundo percebe esta realidade, € impossivel encobrir o
testemunho da igreja quanto a autenticidade do evangelho. Como ja foi
comentado quanto a cura substancial (Nota [26]), o mundo quer ver realidade

mais do que perfeig¢ao.

[40] O autor refuta outros conceitos falsos de unidade que poderiam induzir os
cristdos a se eximirem da responsabilidade do novo mandamento. De fato, os
cristdos gozam de uma unidade posicional, como Paulo expressa em Efésios
3.4-6: um corpo, um Espirito, uma esperanga, um Senhor, uma fé, um batismo
e um Deus e Pai. Porém, como o préprio nome indica, esta unicidade é
posicional, no sentido de que todo cristdo que confessa a Cristo como Salvador
€ colocado nesta posigao por um ato da graga de Deus. Sendo assim, ninguém
pode colocar a si mesmo nesta posigao, pois isto compete exclusivamente a
Deus. Os cristdos partilham também da mesma condic&o legal diante da justica
de Deus, uma vez que foram declarados justos e estdo quites com a lei de
Deus. (ver Nota [48]) A concluséao logica € que a unidade referida em Jodo 13 e
17 ndo pode estar se referindo a unidade posicional ou legal, pois nao faria
sentido Jesus ordenar aos cristdos que praticassem o que esta fora de seu

alcance.

[41] Apbs descartar os falsos conceitos de unidade crista, Schaeffer passa a
apresentar a natureza da unidade da igreja referida em Jodo 13 e 17, que ele
chama de unidade pratica. A unidade posicional e legal precede a unidade
pratica, pois € apenas com base na obra de Cristo que podemos vivenciar o

amor entre os irmaos. Quando Paulo ensina sobre a unidade orgéanica do corpo



de Cristo em 1 Corintios 12, ele esta recorrendo a um exemplo natural para
explicar o espiritual. Primeiro, devemos observar que a cabega do corpo é
Cristo e que a unidade da igreja € com o Senhor. Paulo afirma que a unidade
da igreja esta fundamentada na mesma atitude do Cristo da cruz: todos nés
fomos batizados em um sé corpo pelo Espirito, no qual ndo subsistem
diferencgas (v. 13). Segundo, Paulo diz que a disposi¢ao dos membros no corpo
de Cristo € obra soberana de Deus (v. 18), a fim de que n&o haja divisdo nem
desequilibrio no corpo (v. 25). Finalmente, ele diz que a obra da unidade
espiritual da igreja € completa e que os irmaos devem cooperar uns com 0s
outros “com igual cuidado” — ou em outras palavras, “como a si mesmo” — “em
favor uns dos outros” (v. 25). Devemos atentar para o fato que Deus proveu
todas as béncédos para a sua igreja em Cristo, e que estas béncdos se
apresentam na comunhao do corpo de Cristo. Isto implica também que muitas

doencas, privagdes e sofrimentos advém da quebra da comunhao dos irmaos.

[42] A tarefa dupla a que Schaeffer se refere aqui fala da natureza de Deus,
pois ele & perfeitamente santo e perfeitamente amoroso, sem contradi¢ées. No
que toca a santidade de Deus, o cristdo deve apresentar a verdade de modo
que ela ndo seja amenizada. Muitos cristdos, preocupados com a falta de
comunicagao entre eles e os nao-cristdos, cometem o engano de comunicar o
evangelho sem fazer uso adequado do sistema de antitese e dos pressupostos

cristdos sobre os quais nossa fé se encontra fundamentada.

O amor de Deus é oferecido graciosamente ao mundo, mas é sacrificial, pois
custou o alto pregco da morte de Cristo. Quando Schaeffer fala em amor cristao,
ele ndo esta se referindo a uma emogao, mas a uma atitude de ‘pagar o prego’,
de colocar-se no lugar do outro, amar o proximo como a si mesmo, ou, como
diz o autor, “amor genuino ... significa disposicao para colocar-se totalmente a
mercé da pessoa com quem estamos falando” (O Deus que Intervéem, p. 186).
A “tarefa dupla” dos cristdos também envolve dedicacdo sacrificial para
testemunhar do amor e da santidade de Deus — ndo amor sem santidade, mas

amor e santidade. Esta é a marca da unidade pratica.

Como Schaeffer observa em suas obras, o valor do ser humano se origina do
ato da criacao e, portanto, o homem deve ser objeto de amor mesmo quando é

confrontado com a verdade do cristianismo. Portanto, a motivagao essencial da



missao cristd deve ser o amor de Deus, tratar cada ser humano como alguém
unico e especial e ndo como um numero a ser alcangado. Se cremos que todos
os homens foram criados a imagem e semelhanga de Deus, temos de admitir
uma origem comum. Assim, a pessoa que estda diante de ndés é nosso
semelhante, ndo apenas no sentido biolégico, mas também no sentido moral,

intelectual e emocional (p. 186).

Todo homem, n&o importa quem seja ou o que faga, vive sob um ponto de
tensdo que gera desesperanca. O primeiro desafio do cristdo € descobrir onde
se encontra o ponto de tensao de cada individuo e, no poder do Espirito Santo,
tentar tocar o fundo da alma daquela pessoa. A medida que discute, ele deve
impelir a pessoa as conclusdes légicas de seu préprio posicionamento,
lembrando que isso ndo é um jogo intelectual em que se marca pontos
favoraveis — isso seria cruel e nao produziria nenhum resultado espiritual. A
pessoa nao deve ser pressionada além do necessario, porque o confronto pode
ser doloroso. Ela deve sentir que, se estou agindo daquela maneira € porque

me importo com ela. Lembre-se, amar é colocar-se no lugar da outra pessoa.

[43] A igreja deve ser um grupo de pessoas que demonstra um relacionamento
saudavel, os efeitos da ‘cura substancial’, em que cada cristdo € um modelo da
solucado de Deus para o homem. Se dizemos que Deus criou 0 homem como
ser pessoal, devemos demonstrar que as pessoas sao importantes. Esta era a
forca da igreja primitiva, pois embora nao fosse perfeita, exibia relacionamentos
de amor que causavam admiragao na sociedade. Deus confiou o ‘ministério da
reconciliacdo’ a igreja — o que envolve persuasao e apelo aos homens, em um
contexto de amor verdadeiro — e esta s6 pode exercé-lo no poder do Espirito
Santo, pois ndo temos capacidade em nés mesmos de convencer ninguém (O
Deus que Intervém, p. 232). O cristdo depende totalmente do Espirito Santo
para produzir os frutos da vida crista, dos quais o amor € o primeiro (Galatas
5.22; ver 1 Corintios 13.13).

Neste livro, o autor tem enfatizado a importancia do amor cristdo no
testemunho. Qual é, entdo, o peso da ortodoxia? Em O Deus que Intervém,
Schaeffer diz que o conjunto de absolutos de Deus sdo uma seguranga para os
cristdos, no sentido de que ele abre “todos os canais de comunicagao pessoal

viva com o Deus que existe” (p. 238). Ele diz que a vida crista € abundante e



dindmica, ndo estatica ou legalista. O papel da ortodoxia ndo € ‘engessar a
igreja, nem prover apenas uma base de legitimidade para as nossas acoes,
como se féssemos “deuses finitos”. Os absolutos de Deus ndo sdo um fim em
si mesmo, mas sao o meio de comungarmos de um relacionamento de amor
com Deus, vivendo uma vida plena com nosso Criador, de modo que o mundo
possa ver na igreja um ‘projeto piloto’ do plano de Deus para a humanidade. O
cristdo tem o poder de viver uma vida bela e real, amando a Deus acima de

tudo e todos e o proximo como a si mesmo.

O que Schaeffer ressalta neste ponto € que a ortodoxia sem amor ou o amor
romantico sem ortodoxia ndo dao testemunho auténtico do evangelho, mas
refletem uma imagem distorcida de Deus. A misséo da igreja ndo se resume a
uma atividade puramente intelectual — apologética da fé — mas também nao
deve se expressar apenas em amor romantico, sem fundamento. A esta altura,
alguém poderia perguntar: Quem é suficiente para esta vida de santidade e
amor? Schaeffer compara esta missado da igreja ao fruto que nasce nos ramos
e que é sustentado pela arvore. O cristdo jamais podera exercer sua missao de
testemunhar do evangelho e sustentar a ortodoxia na sua propria for¢ca. Nosso
chamado é para “revelar a Deus, seu carater e sua gragca, na presente
geragédo... apresenta-lo como pessoal, sagrado e amoroso” (idem). Schaeffer
afirma que é até possivel apresentar um cristianismo ortodoxo — porém morto,
porque desprovido de amor, mas, nesse caso, ndo havera testemunho de
Deus. Somente por obra do Espirito Santo, o cristdo sera capacitado a exibir o
carater — santidade e amor — de Deus agora, e qualquer coisa menor do que

isto n&o passa de uma “caricatura de Deus” (idem).

[44] O amor é o fundamento do evangelho. “Deus amou ao mundo de tal
maneira que deu o seu Filho unigénito, para que todo o que nele cré nao
pereca mas tenha a vida eterna” (Jodo 3.16). O amor de Deus ndo € apenas
uma palavra, mas € real e da esperanca a humanidade. Com base no amor de
Deus, os homens nio precisam mais andar desesperados e sem perspectivas,

porque ha razao para viver.

O pensamento moderno ndo consegue explicar o amor, porque lhe falta uma
referéncia universal. Apartado de Deus, a palavra “amor” ndo possui nenhum

sentido e seu valor se limita apenas ao nivel do que € humano, e entédo surge o



dilema: o amor humano é vulneravel e pode degenerar para sentimentos bem
inferiores. Quando o homem moderno admite que é resultado de um processo
de evolugao bioldgica, ele nega sua personalidade e reduz a si mesmo a um
ser originado do impessoal. Schaeffer diz que, neste caso, todas as
caracteristicas que distinguem o homem - “esperanga de propésito e
significado, amor, senso de moral e racionalidade, beleza e comunicagao
verbal” — jamais terdo plena realizagdo, donde ele conclui que o0 homem assim
nao estaria no nivel mais alto, mas “seria a criatura mais primitiva de toda a

escala”. (O Deus que Intervém, p. 141).

Em O Deus que Intervém, Schaeffer desenvolve uma importante argumentagao
sobre a realidade do amor relacionada a natureza trinitaria de Deus, a partir da
qual é possivel inferir o seguinte: se Deus fosse unipessoal, ele ndo conheceria
o0 relacionamento com outra pessoa além dele mesmo. Sendo perfeito e
absoluto como Deus unitario, ele subsistiria em forma isolada, fechado e
completo em si mesmo. Se um Deus dessa natureza criasse o homem a sua
imagem e semelhanga, os seres humanos teriam uma natureza como que
‘autista’, em que o relacionamento seria impossivel ou, como diz o autor, “os
homens ficariam relegados a uma personalidade originada do impessoal” (p.
139).

Essa hipotese traria implicagdes profundas no universo criado, ao ponto que
nada seria como é: primeiro, se Deus precisasse do homem para ter
relacionamento, ele seria um Deus dependente; segundo, se Deus fosse
fechado em si mesmo, ele ndo se relacionaria com sua criagao; terceiro, caso
Deus se relacionasse de alguma forma com a sua criatura, ndo haveria amor
nem seguranga de coexisténcia, ou seja, ndo haveria garantias de boa intengao
da parte de Deus para com a humanidade; quarto, os seres humanos seriam
incapazes de se relacionar com amor e, neste caso, a propria sobrevivéncia da
espécie estaria ameacgada de extingdo; em quinto lugar, se os seres humanos
se relacionassem bem entre si, entao eles seriam melhores do que Deus? Pois
neste caso os homens seriam capazes de estabelecer um relacionamento que
Deus nao conheceria. Em linhas gerais, este € o mundo concebido pelo
deismo. Assim Schaeffer conclui que a perfeicdo de Deus esta assentada na

elevada ordem da Trindade, ou seja, um Deus que subsiste em trés pessoas



em comunhdo eterna, intima e perfeita, que criou o homem a sua imagem e
semelhanca. E por isso que o homem necessita de amor e de relacionamento
(p- 138).

Somente o cristdo pode compreender profundamente o sentido do amor e vivé-
lo “de fato, e de verdade”, em toda a sua beleza e plenitude. Em Cristo, 0 amor
deixa de ser uma palavra sem sentido porque sua realidade se fundamenta no
amor que sempre houve entre as pessoas da Trindade, desde a eternidade
passada, antes que o mundo fosse criado. Se ha amor na Trindade, entdo
Deus é pessoal. Se Deus criou os homens a sua imagem e semelhancga, entao
nos somos pessoais. Assim, quando amo, estou refletindo uma experiéncia que
sempre houve em Deus. Eu posso me relacionar com Deus em amor, bem
como posso amar os meus semelhantes. O amor de Deus é a referéncia

universal do novo mandamento.

[45] A abordagem que o autor passa a fazer quanto as maneiras de expressar
0 amor na pratica é muito significativa. Até este ponto, o leitor poderia pensar
que Schaeffer esta discorrendo sobre 0 amor como uma virtude crista nobre e
até ficar admirado com o tema. Mas entdo, ele faz uma inversao e traz o
assunto ao chao real, dando a entender que amar é tomar atitudes simples e

corajosas, em obediéncia a Cristo e na dependéncia do Espirito Santo.

Ao afirmar isto, Schaeffer manifesta uma visdo acurada do evangelho de
Cristo, demonstrando que nao se trata de doutrina académica, mas de
novidade de vida. Como ele préprio diz, pode até parecer decepcionante que o
novo mandamento seja praticado em situagdes tdo simples. Mas este € o
préprio coragdo do evangelho. E é também uma cilada para todo cristdo
espiritualizar os principios biblicos, eximindo-se da obediéncia a Deus.
Schaeffer tem esta habilidade de ser, ao mesmo tempo, tedlogo de notavel
qualidade e um cristdo piedoso e sincero, que vé a si mesmo, mais como um
evangelista do que como um tedlogo. Jesus também n&o se impressionou com
0s mestres religiosos de seu tempo e cativou multiddes de seguidores ao
pregar as boas novas do reino de Deus em linguagem simples, ministrando
diretamente as necessidades das pessoas. Primeiro, Schaeffer fala da

disposicao de reconhecer o erro e pedir perdao.



[46] No relato dos evangelhos, néo se |€é conceitos teolégicos complexos, mas
instrucbes para uma vida santa e piedosa em comunhdo com Deus. Jesus
disse que, quando ha ofensa entre os irmaos, a responsabilidade pela
reconciliacdo € de ambos — do ofensor e do ofendido. Ao ofensor ele disse: “se
... lembrares de que teu irmao tem alguma coisa contra ti, deixa perante o altar
a tua oferta, vai primeiro reconciliar-te com teu irmao” (Mateus 5.23, 24); e ao
ofendido: “se teu irmao pecar contra ti, vai argui-lo entre ti e ele sé¢” (Mateus
18.15); de modo que eles deveriam se encontrar no meio do caminho, indo um

em diregao ao outro, cada qual procurando resgatar a unidade.

[47] Os ensinamentos de Cristo no Sermao do Monte sobre amar os inimigos e
abencgoar os que nos maldizem (Mateus 5.44) e as recomendacgdes de Paulo
nas epistolas quanto a sujeitar-nos uns aos outros (Efésios 5.21), considerar os
outros superiores a ndés mesmos (Filipenses 2.3) ou dar honra aos outros em
amor (Romanos 12.10) aduzem que o cristdo deve estar sempre pronto a pedir
perdao e a perdoar. Porém, o cristdo sempre o fara na medida de sua fé no
perdao que ele mesmo recebeu de Deus. Como Jesus ensinou na parabola do
credor incompassivo (Mateus 18.23-35), os perdoados perdoam facilmente
porque compreendem que, se Deus rasgou a divida impagavel de seus
pecados, 0 minimo que podem fazer & perdoar as ofensas sofridas (Lucas
7.47). Na verdade, os perdoados perdoam de antemao, adiantando ‘crédito em
perdao’ aos seus irmaos, pois a base de seu perdao € o perdao eterno de Deus

em Cristo (Efésios 4.32 — 5.1; Colossenses 3.13).

Devemos nos lembrar que o novo mandamento esta fundamentado no amor de
Jesus — “assim como eu vos amei” (Jodo 13.34). O raciocinio é 6bvio: Como
Jesus nos amou? Jamais poderiamos esgotar a resposta a esta pergunta, mas
podemos nos basear no que o proprio Jesus disse logo depois: “Ninguém tem
maior amor do que este: de dar a propria vida em favor dos seus amigos” (Jodo
15.13). E por isto que Schaeffer, muito acertadamente, associa o perddo ao
amor. O amor nao é apenas um discurso cristdo, mas uma pratica verdadeira.
Podemos concluir que o ambiente proprio do amor cristdo é a graca de Deus,

pois onde ndo ha graga perdoadora, ndo pode subsistir o amor.

[48] Schaeffer assinala que o fato de as pessoas estarem vivendo cruamente o

dilema existencial representa uma oportunidade para os cristdos, visto que



estes sdo portadores de boas novas para um mundo que ndo tem uma solucao
razoavel (O Deus que Intervém, p. 76). Para Schaeffer, dizer que todas as
religibes sao iguais € um absurdo, porque elas diferem em um ponto
fundamental: quem Deus é. Somente a Biblia apresenta um Deus pessoal
infinito que existe. Os cristdos deveriam se alegrar a semelhanga de um
negociante que entra em um mercado novo com um produto altamente
competitivo e sem concorréncia, embora isto ndo garanta que as pessoas vao
consumi-lo. Nesta parabola, o produto € o Unico adequado em relagao aos
outros produtos, mas € suspeito em relagdo aos consumidores, pois por algum
motivo, embora eles precisam do ‘produto’, desconfiam e nem sempre o

aceitam.

Todo pensamento humano se resume a desespero, pois ndo oferece respostas
satisfatérias ao dilema do homem. O cristianismo, por sua vez, fala de um Deus
que existe, que se relaciona com o homem e que confere sentido a sua
existéncia. A Biblia é realista quanto ao estado decaido do homem, mas
oferece uma esperanca fundamentada na verdade, que pode ser
compreendida, investigada e provada historicamente. O cristianismo €
totalmente oposto ao humanismo otimista, que atenua o dilema humano, mas
também ao niilismo, que diz que o homem é nada. O cristianismo concorda que
o homem moderno se encontra em dilema e desespero, mas diagnostica o
problema e oferece uma solugcdo baseada na verdade. A “verdade verdadeira”
afirma que o homem é realmente culpado em todos os aspectos e por isso ela
nao da esperanca para o melhoramento da humanidade — pelo contrario, a

Biblia traz o homem de volta ao inicio — o relacionamento com Deus.

A queda causou a separacao entre Deus e o0 homem e causou uma questao
juridica complexa: (1) o homem transgrediu a lei de Deus € a lei determina que
“a alma que pecar esta morrera” (Ezequiel 18.4). A condenagédo a morte néo &
capricho de um Deus despdtico, mas reflete a firme determinacdo de um Deus
santo em n&o permitir a propagagcdo do mal moral em seu reino, por uma
questao de justica; (2) Deus ama os seres humanos, mas tem que executar a
justica legal. De sua parte, Deus nao poderia perdoar a humanidade
arbitrariamente, e da parte dos homens, nenhum homem poderia redimir a

humanidade, porque estaria sob a mesma condenacdo e sua morte seria



apenas a execucao dele proprio como pecador. De um lado, o conciliador entre
Deus e os homens deveria ter a estatura de Deus, mas, de outro lado, somente
um homem deveria tomar o lugar dos homens. Ninguém menor do que Deus
poderia resgatar a humanidade. Assim, o substituto legal deveria ser Deus e
ainda ser um homem perfeito, sem culpa e aceitavel a Deus. Entdo, por obra
exclusiva da graca de Deus, ele proveu a solugédo: a encarnagao de Jesus, o
Deus-homem, Cordeiro santo e perfeito, que ofereceu voluntariamente seu
sangue inocente a favor da humanidade, rasgando a divida com a lei e
resgatando os homens da maldicdo do pecado. E precisamente este o
significado da declaracdo de Jesus ao render o espirito na cruz: “Esta
consumado” (Jodo 19.30). Assim, quando uma pessoa recebe a Cristo como
Salvador, baseado na obra da cruz, Deus, como juiz, declara tal pessoa sem
culpa. A justificagdo € um ato declaratério, instantaneo, mas com validade
eterna, que resolve a culpa e restaura o relacionamento entre 0 homem e Deus

que havia sido quebrado pelo pecado.

Assim como ha culpa moral verdadeira diante de um Deus pessoal, ha também
uma solucido verdadeira, eficaz e suficiente da parte de Deus. Esta solucao
baseia-se na natureza de Deus que é totalmente santo e totalmente amoroso.
O Deus Criador amou ao mundo de tal maneira que enviou seu proprio Filho
para morrer na cruz no tempo e no espago. Cristo tornou-se o nosso Sumo
Sacerdote, ou Sumo Pontifice, o unico Mediador entre Deus e os homens (1
Timéteo 2.5). A morte de Cristo foi expiatéria, propiciatéria e substitutiva e de
valor infinito e, com base neste ato, Deus pode perdoar a culpa e restaurar o
relacionamento do homem consigo mesmo. N&o se trata da avaliagdo que o
homem faz da morte de Cristo, mas do fato que o sangue de Cristo foi
oferecido a Deus pelo resgate da humanidade, e que Deus o considerou
aceitavel. Desta forma, embora Deus ndo remova o absoluto moral, ele prové a

solugcado completa para o dilema do homem.

[49] O salmista diz que “a intimidade do Senhor é para que os temem, aos
quais ele dara a conhecer a sua alianga” (Salmos 25.14), dando a entender
claramente que a revelagdo se da na comunhdo individual do cristdo com
Deus. A revelagao da verdade é dada a cada um, na medida da fé, da busca e

da situacao especifica. Ela é individual e intransferivel, ou seja, ndo é possivel



ter revelacado para outra pessoa; nds podemos compartilhar com os outros as
revelagbes que recebemos na comunh&o individual com Deus, mas apenas
para edifica-los e leva-los a buscarem a Deus. Por outro lado, convém lembrar
que nenhum individuo ou instituicdo pode arrogar ter a revelagao exclusiva de
Deus, pois o Todo-Poderoso se revela plenamente na comunh&o do corpo de

Cristo.

O cristdo deve também buscar o crescimento e a maturidade na fé. A luz de
Efésios 4.13, 14 e seguintes, deduz-se que € necessario alcangar certa
maturidade a fim de compreender a verdade do evangelho em sua inteireza. A
parabola do semeador retrata a Palavra de Deus como uma semente, que
germina, cresce e da fruto, indicando que cabe ao cristdo desenvolver o
conhecimento da verdade e Paulo nos diz que devemos andar de acordo com
o que ja recebemos (Filipenses 3.16). As vezes, os cristdos ndo estdo
preparados para receber revelacado da palavra de Deus. Este foi 0 caso quando
Jesus disse aos discipulos, pouco antes da cruz, que n&o podia |lhes dizer
certas coisas naquele momento porque eles ainda néo podiam suportar (Jodo
16.12). Também o autor da Carta aos Hebreus repreende aqueles irmaos
dizendo que haviam se tornado “tardios em ouvir’ e quando ja poderiam ser
mestres, tinham que aprender tudo de novo (Hebreus 5.11, 12; ver 1 Corintios
3.2). A figura natural do desenvolvimento de uma crianca serve para ilustrar
este fato: para compreender certas informacdes, a crianga deve ter alcancado
o nivel de maturidade adequado, sendo a informacdo nao lhe fara sentido
algum. Da mesma forma, os cristdos devem desenvolver diligentemente a
salvagdo, crescer no conhecimento e na graga, a fim de que Deus lhes

conceda revelacio de sua Palavra.

A obra completa de Jesus Cristo apresenta também a cura da alienacédo do
homem em relagdo a si mesmo e a seus semelhantes, que o autor chama de
‘cura substancial’. Esta cura esta em curso na vida do cristdo e produz
resultados reais, embora nao perfeitos, no sentido absoluto. Porém, diz
Schaeffer, na vida presente devemos demonstrar ao mundo, a “cura
substancial” de nossos relacionamentos. Isto significa andar em humildade,
perdoando e pedindo perdao, tudo isto em amor para com todos os homens.

(Para mais explicagdes sobre a solugéao de Deus, ver Apéndice [G].)



[50] E interessante notar o que Schaeffer diz sobre a perfeicdo de Deus e a
perfeicdo progressiva do cristdo (ver também pagina _ ). Primeiro, o cristdo
deve ter bem estabelecido em sua mente que ele depende totalmente de
Cristo, como os ‘ramos’ dependem da ‘videira’: “sem mim nada podeis fazer’
(Jodo 15.5). Em segundo lugar, os cristdos sdo chamados a perfeigao: “sede
perfeitos como perfeito € o vosso Pai celeste” (Mateus 5.48) e “sede santos
porque eu sou santo” (1 Pedro 1.16). Este € o paradoxo da vida crista, entre o
ia’ e o0 ‘ainda ndo’. Ja fomos justificados, mas ainda nao glorificados. Ja fomos

inseridos no corpo de Cristo, mas ainda gememos as dores do mundo.

Schaeffer observa que, embora o padrao seja o proprio Deus, ndo se deve ter
uma nogao romantica de que os cristdos tém de ser absolutamente perfeitos e
santos aqui e agora, do contrario, serdo destruidos. Em O Deus que Intervém,
ele diz que muitas vezes os cristdos destroem suas vidas ou as vidas dos
outros porque acham, erroneamente, que eles devem ser imediatamente
perfeitos, desconsiderando a obra santificadora de Deus, que é permanente e

progressiva, como um fermento que leveda toda a massa (Mateus 13.33).

A ordem é nao pecar e ser perfeito e santo como Deus; mas, se pecar, o
cristdo tem o remédio citado pelo apostolo Jodo: “Filhinhos meus, estas coisas
VOS escrevo para que ndo pequeis. Se, todavia, alguém pecar, [n0s] temos
Advogado junto ao Pai, Jesus Cristo, o Justo” (1 Jodo 2.1, grifo do autor).
Schaeffer observa que o préprio Jodo, o discipulo amado, inclui-se a nds. De
um lado, devemos rejeitar qualquer referencial que nao vise a perfeicao de
Deus, mas, por outro lado, devemos rejeitar qualquer idéia de perfeicao
absoluta nesta vida. Podemos concluir que o cristdo deve ser perfeito conforme
0 que ja recebeu de Deus, porque isto € o que Deus espera dele (Filipenses
3.16; Provérbios 4.18). Sdo muitas as figuras para demonstrar como é o
caminho da perfeicdo. Considere o plantio da uva, por exemplo, que ao longo
do processo de amadurecimento € acompanhado pelo viticultor. O fruto deve
estar bom para cada fase. Nao é possivel colher uva madura antes do tempo.
O fruto, mesmo verde, se estiver saudavel, sera considerado perfeito para
aquele dado momento. Paulo disse que todas as coisas cooperam para o bem
daqueles que amam a Deus (Romanos 8.28), querendo dizer que Deus usa

soberanamente todas as circunstancias para um determinado alvo. Qual é este



‘bem’ visado por Deus? Precisamente o que esta expresso naquele contexto:
transformar-nos a imagem de seu Filho (Romanos 8.29). Assim, o alvo final de
Deus na vida do cristdo € a transformacéo do carater a semelhanca de Cristo
(Efésios 4.11-16).

Conclui-se, entdo, que o cristdo, quanto lhe couber, deve buscar a perfeigcao e
a santidade de Deus e nao se conformar com nada menos do que este padrao.
Ao mesmo tempo, o cristdo padecera angustias e sofrimentos na carne a
caminho da perfeicdo. Em todo este processo, porém, o cristdo tem a garantia
do perdao e do amor de Deus, da vitéria em Cristo e da assisténcia do Espirito

Santo.

[51] Schaeffer enfatiza que a apologética final — no sentido de ser a ‘melhor’ —
do evangelho é aquilo que o mundo pode observar tanto na vida do cristdo
individualmente, quanto nos relacionamentos coletivos dos irmaos. A igreja
deve considerar que ela € uma ‘vitrine’ do amor de Deus para o mundo, que ela
tem o ministério de ser luz do mundo, e que as pessoas observam os cristdos
buscando evidéncias da realidade do evangelho que eles proclamam. Se tudo
0 que a igreja tem a mostrar sdo os efeitos do Novo Testamento sobre o
individuo, o mundo certamente encontrara alguma explicagdo para eles.
Contudo, eles n&do poderao explicar a evidéncia de uma cura substancial nos
relacionamentos e na conduta dos cristdos hoje. Schaeffer diz que o
testemunho das geragbes passadas nao ajuda a igreja de hoje, pois as
pessoas querem ver como a igreja vive a vida cristd no nosso tempo, como ela
enfrenta os problemas da atualidade. O autor diz que, mais importante do que
se engajar nas lutas sociais deste tempo, a igreja deve exibir ‘cura substancial’
em seus relacionamentos, como um ‘projeto piloto’ da vida crista neste tempo.
A igreja, como grupo, deve ser capaz de demonstrar o amor real, de provar que

Jesus, de fato, foi enviado pelo Pai.

[52] Convém refletir detidamente sobre este colocacdo de Schaeffer a respeito
do amor visivel entre os irméos: se o amor € a principal marca da igreja de
Jesus Cristo, é razoavel concluir que é exatamente neste ponto que a igreja
sera mais atacada pelo inimigo. Paulo demonstra preocupagdo com a unidade
da igreja de Corinto quando diz claramente aos irmaos que perdoem alguém da

igreja que havia pecado “... para que Satanas nao alcance vantagem sobre



nds, pois nao lhe ignoramos os designios” (1 Corintios 2.5-11). Este trecho, em
especial, deixa transparecer uma adverténcia: nos devemos vigiar
constantemente para preservar a comunhdo com os irm&os, porque o diabo
tem designios que visam objetivamente destruir a unidade do corpo de Cristo.
A igreja deve observar que se o amor entre os irmaos tem tamanho poder de
testemunho, o reverso também ¢é verdadeiro, e por isto, o diabo concentrara

esforgos nesta area.

Na realidade, ndo sobram muitas opgdes ao diabo frente a igreja, o que lhe
coloca em uma posicdo desesperadora. Paulo diz em Romanos 8.38-39 que
somos absolutamente protegidos pelo amor de Deus: “Nem morte, nem vida,
nem anjos, nem principados, nem cousas do presente, nem do porvir, nem
poderes, nem altura, nem profundidade, nem qualquer outra criatura podera
separar-nos do amor de Deus, que esta em Cristo Jesus nosso Senhor”.
Assim, nem mesmo a morte, o ultimo inimigo a ser vencido (1 Corintios 15.26),
pode derrotar o cristdo, porque, se na mais grave hipotese, o diabo atentar
contra a vida de um cristdo e mata-lo, nada mais estara fazendo do que
abreviar seu encontro com o Senhor. Portanto, a tatica do inimigo é a de
sempre, ou seja, lancar duvida sobre a palavra de Deus e levar o cristdo a

incredulidade e ao esfriamento.

Para completar esta idéia, em Apocalipse 2.4, Jesus adverte severamente a
igreja de Efeso: “...tenho porém contra ti que abandonaste o teu primeiro amor’.
Nao obstante os efésios fossem ativos, perseverantes e zelosos da doutrina,
eles foram exortados ao arrependimento, porque haviam deixado de dedicar ao
Senhor o seu ‘melhor’ amor. O texto prossegue dizendo que se ndo houvesse
arrependimento, aquela igreja seria ‘apagada’ de seu lugar e ndo haveria mais

testemunho cristao.

Assim, a licdo € bastante clara: (1) o ministério de amor tem um alcance
universal, porque da testemunho da natureza de Deus, da obra de Cristo e
porque os homens reagem ao amor, pois, como ja foi dito, foram criados a
imagem de Deus; (2) o diabo concentra esforcos para destruir o
relacionamento do homem com Deus e com os irm&os. Jesus nos alertou que,

a medida que o pecado se agravasse no mundo, muitos cristdos abandonariam



o amor (Mateus 24.12). Entao, concluimos que o amor é a nossa maior arma e,

nao obstante, nosso ponto mais fraco.

[53] A questao proposta por Schaeffer demonstra como o amor é pratico e ndo
tedrico ou filosofico. Ela apresenta uma aparente desconexao: de um lado,
preservar a unidade do corpo de Cristo, e, de outro, ndo transigir com o que
esta errado. Se a igreja tem um ministério de ‘luz do mundo’, é inerente que ela
manifeste os pecados do mundo. Ora, como podemos manifestar os pecados
do mundo, se nés mesmos encobrirmos os pecados cometidos entre nds na
igreja? Assim, voltamos a situagdao de 1 Corintios 5.1-5: a igreja estava
tolerando atos de imoralidade em seu meio, que ndo era comum encontrar nem
entre os nao-cristdos! Paulo os exorta a julgar o pecado e disciplinar o irm&o
faltoso — santidade. Mas em 2 Corintios 2.5-11, Paulo chama a atencido dos
corintios porque haviam deixado de restaurar a unidade — amor. Ademais, cada
cristdo sabe por experiéncia propria o que o amor de Deus fez em sua vida,
como Deus o fez encarar a dor do pecado, para enfim conduzi-lo ao
arrependimento e a alegria do relacionamento pessoal com Deus. Esta é a
singularidade do amor de Deus: fere e sara, despe e reveste, derruba e torna a

erguer e firmar!

Portanto, para ser pratico, o autor apresenta algumas maneiras de demonstrar
amor: primeiro, o cristdo deve ser longanime para com os irmaos faltosos;
segundo, quanto maior a ofensa, maior a necessidade de demonstrar amor;
terceiro, pagar o preco de demonstrar o amor, mesmo em situagdes
embaragosas; quarto, abordar o problema com desejo de resolvé-lo, e ndo de
ganhar uma disputa; quinto, ter o equilibrio para, de um lado, n&o transigir com

o erro e, de outro, manter a unidade em Cristo.

[54] Schaeffer levanta uma questdo muito pertinente quanto a natureza das
divergéncias que permeiam a vida da igreja. Tendo como pano de fundo a
unidade do corpo de Cristo, conquistada com base na obra de cruz, devemos
perguntar a nés mesmos: que tipo de divergéncia pode ser tolerada como
natural entre noés? Estas divergéncias ferem a comunhdo da igreja?
Inicialmente, devemos observar que unidade ndo é o mesmo que uniformidade.
Unidade fala de harmonia, unido, ligagéo, jungédo e concordancia, ao passo que

uniformidade é auséncia de variedade, ‘produgcdo em série’. A figura do corpo



aplicada por Paulo a unidade da igreja é bastante para indicar que ha
diversidade na igreja (1 Corintios 12.4-7) e que isto coopera a favor da
comunhdo dos irmaos — “visando a um fim proveitoso”. Paulo fala que em
Cristo ndo ha judeu, nem grego, nem escravo, nem liberto, nem homem nem
mulher, “porque todos vos sois um em Cristo Jesus” (Galatas 3.28) e “Cristo é
tudo em todos” (Colossenses 3.11). Conclui-se, entdo, que a unidade na
diversidade do corpo de Cristo expressa a riqueza da graga de Deus; mas a
uniformidade é ‘linha de montagem’, obra humana. S&o as diferengas dentro da
unidade da igreja que lhe permitem expressar a plenitude do amor de Deus, na
medida em que convive com diferencas sociais, culturais, raciais, politicas — em

amor.

Porém, Schaeffer estd falando aqui das divergéncias que ferem a unidade
cristd. Paulo repreende os corintios chamando-os de carnais por tolerarem
ciumes e contendas entre eles, permitindo que a igreja se fracionasse em
partidos (1 Corintios 3.3-5). “O sé existir entre vos demandas é completa
derrota para vés outros” (1 Corintios 6.7). Em sua carta, Tiago vai direto ao
ponto, dizendo que onde ha inveja e sentimentos facciosos, a porta esta aberta
para todo tipo de confusdo e de cousas ruins (3.16); e, com a franqueza que
Ihe é peculiar, acrescenta: estes sentimentos sao de origem mundana, carnal e
demoniaca (3.15). Portanto, a licdo é que nds devemos ter muito cuidado com
as divergéncias que surgem no meio da igreja, buscando a sabedoria de Deus,
sendo “tardio para irar, porque a ira do homem nao produz a justica de Deus”
(Tiago 1.20). Finalmente, cabe lembrar as palavras de Paulo quando,
invocando o exemplo do proprio Cristo, diz aos filipenses: “... penseis a mesma
coisa, tenhais o mesmo amor, sejais unidos de alma, tendo o mesmo
sentimento. Nada facais por partidarismo, ou vangléria, mas por humildade”
(Filipenses 2.2,3).

[55] No primeiro ponto, Schaeffer chama a atencdo para a natureza das
divergéncias entre os irmaos e como devemos resolvé-las. Neste ponto, ele
acrescenta o aspecto da visibilidade das agdes da igreja no mundo e potencial
de repercussao das divergéncias fora dos limites da igreja. “Vos sois a luz do
mundo”. O outro aspecto desta comissdo € que a igreja € sempre observada

pelo mundo, visivel como uma ‘cidade edificada sobre o monte’. Ao mesmo



tempo em que a igreja langa luz sobre as obras do mundo, o mundo também
olha para a luz. Lembre-se de que o mundo tem o direito de olhar para a igreja
em busca, ndo de perfeicdo propriamente, mas de realidade e coeréncia. A
questdo, portanto, € o0 que o mundo vé na igreja e se esse testemunho
corrobora a pregagao ou nao. Algumas divergéncias sao interna corporis e
efetivamente nao sao relevantes para o mundo, enquanto que outras causam
impacto e comprometem a comunh&o cristd e nosso testemunho perante o
mundo. Nestes casos, diz ele, o cristdo deve demonstrar o amor e a santidade
de Deus, em obediéncia a Deus e na dependéncia do Espirito Santo. Isto
envolve ser honesto em relagdo ao pecado e amavel para com os irmaos
envolvidos, a despeito da gravidade das ofensas sofridas. Portanto, a igreja
deve olhar como anda no mundo a fim de trazer gléria a Deus e ndo escandalo
(Mateus 5.16; 18.7; Romanos 16.17, 2 Corintios 6.3).

[56] Nesta terceira sugestao, Schaeffer ressalta o fato que o amor é pratico e
nao simbdlico. Quando ele diz que o amor é a marca do cristdo, ele ndo esta
querendo dizer que o amor € um sinal, um carimbo, uma etiqueta ou um broche
que o cristdo traz na lapela. Ele deixa isto bem claro logo no inicio deste livro.
Pelo contrario, o amor é a marca do cristdo no sentido de que é o que mais
sobressai na conduta cristd a olhos vistos; o amor é o que caracteriza mais
fortemente a vida da comunidade cristd. Como Jesus disse, 0 mundo nao
poderia deixar de reconhecer que os cristdos sdo seus seguidores, ao verem
como eles amam uns aos outros. Nao € a igreja que da testemunho de si

mesma, mas € o mundo.

O mundo reconhece o amor de Deus na igreja, justamente porque n&do € como
0 amor do mundo. O amor de Deus é santo e a santidade de Deus é amor, sem
contradicbes. O amor de Deus é perfeito e justo. Por ele fomos salvos e
reconciliados com Deus e é este amor que Jesus deseja demonstrar ao mundo
a fim de atrair os homens a si mesmo. N&do podemos imaginar que outra

espécie de amor cumpra a obra que Deus confiou a igreja.

Como podemos praticar o amor sem ferir a verdade? Quando temos um litigio
com outro irmao, e ele se recusa a reconhecer o erro ou a restituir o dano,
podemos abrir mdo de exercer o direito de demandar contra a pessoa em favor

da unidade cristd — amor —, sem contudo menosprezar o erro — santidade.



Quando sofremos o dano por amar a Deus e perdoamos o irmao, devemos
lembrar que Deus é santo e justo. A Deus pertence a vinganga e ele julgara
todas as coisas (Romanos 12.17-20; 1 Tessalonicenses 4.6), de modo que
quando deixo de retornar o mal com o mal, estou reconhecendo o direito
legitimo de Deus como vingador e justo Juiz de todos. Schaeffer diz que nao
podemos ter ilusdes de que a pratica do amor cristdo ndo nos custe nada. A
Cristo custou a morte na cruz. Nossos irm&os ao longo da historia e ao redor
do mundo tém pagado cada qual o pre¢o de amar a Cristo. Quando Paulo diz:
“Por que néo sofreis antes o dano?” (1 Corintios 6.1-7), ele esta deixando claro

que a unidade crista pode custar prejuizo — até mesmo financeiro.

[57] A Biblia é um livro real, inspirado por Deus, cuja linguagem expressa
claramente o sistema de doutrinas no qual se fundamenta o cristianismo. A
Biblia é a infalivel Palavra de Deus, isenta de erros, mas ela ndo esgota a
verdade. Schaeffer observa que a verdade nao esta associada apenas a
ortodoxia, nem as crengas e nem mesmo as Escrituras. Segundo Schaeffer, a
verdade do cristianismo se refere, ndo apenas aos conceitos religiosos, mas a
tudo que existe, partindo do fato que Deus existe. E esta verdade que os
cristdos precisam apresentar ao mundo, uma verdade integral, completamente
biblica, sem omissdes nem acréscimos. Schaeffer diz que, se entendermos o
que significa a revelagéo que temos na Biblia, poderiamos fazer uma revolugao
no mundo (O Deus que se Revela, p. 57). Segundo o autor, o cristdo pode falar
da Biblia, sem medo, em qualquer ambiente e sobre qualquer assunto, porque
a Palavra de Deus fala do que é real. A Biblia pode ser trazida a vida real, aos
problemas reais do dia a dia, sujeita a investigagdo e a questionamentos (ver

prova de veracidade na Nota [31]).

Schaeffer diz que quando apresenta a Biblia para uma pessoa nao-crista, ele
ndo apela para uma autoridade cega, como se a pessoa devesse
simplesmente acreditar no que ele esta dizendo sem questionar. Ele manifesta
firme convicgao de que a Biblia da testemunho de si mesma e pode sustentar-
se a si mesma. Ele mesmo conta que se converteu analisando a Biblia para
certificar-se se ela era de fato confiavel (A Morte da Raz&o, p. 95). Deus chama

os homens a crerem e a fazerem prova dele. O livro de Atos registra um elogio



aos judeus de Beréia por terem tido o cuidado de conferir se as novidades que

Paulo estava pregando eram coerentes com as Escrituras (Atos 17.11).

Schaeffer usa a expressao “Deus que ai esta” como expressao equivalente a
“Deus que existe” para confrontar o conceito da teologia moderna, que nega
que Deus existe no sentido historico e biblico. Esse Deus que ai esta também
tomou a iniciativa de se comunicar com o homem. Para o autor, o primeiro
mandamento — “Amaras, pois, o Senhor teu Deus de todo o teu coragao, de
toda a tua alma e de toda a tua forga” (Mateus 22.37) — reflete o conceito total
da vida e da verdade, pois 0 homem s6 pode amar realmente um Deus que é
real, pessoal e que se fez conhecer. Mas tal mandamento nao fala apenas de
Deus, fala também do homem. Se o homem pode se relacionar com seu
Criador, entdo ele ndo é uma maquina, mas um ser pessoal capaz de amar e

receber amor.

Mesmo caido e desfigurado pelo pecado, o homem ndo perdeu sua
hombridade, ele ndo passou a ser um ‘nada’. Schaeffer diz que as realizagdes
do homem em muitas areas mostram que o homem n&o € um ‘zero’. O homem
decaiu de seu relacionamento com Deus e, por isso, perdeu seu ponto de
referéncia. Ao ser colocado no centro do universo, arrogando ser autbnomo, o
homem perdeu todo sentido. Por mais que lute, o homem moderno nao
consegue encontrar resposta para as duas perguntas fundamentais: “Quem
sou eu?” e “Qual o sentido da vida humana?” Ainda que o homem tenha
tentado respondé-las por meio de seu racionalismo ou fazendo uso de um
“salto de fé”, ele fracassou. Somente a Biblia responde estas perguntas com
coeréncia e clareza, de modo que qualquer homem possa compreender e
encontrar sentido para sua vida. A Biblia ndo aponta para um salto no escuro,

mas para um relacionamento com o Deus que existe.

[58] Neste ponto, Schaeffer chama a atencao para a atitude correta do cristao
ao confrontar o irmédo em pecado. O conflito entre irm&os € potencialmente
destrutivo e gera consequéncias para a comunidade. Paulo disse aos corintios
que so o fato de haver demandas no meio da igreja representava um alto risco
de derrota para eles, pois no corpo, ou todos ganham ou todos perdem (1
Corintios 6.7). A maneira correta de confrontar o irmao em pecado é a que ele

ensinou aos galatas: “Se alguém for surpreendido nalguma falta, vés, que sois



espirituais, corrigi-o com espirito de brandura; e guarda-te para que nao sejas
também tentado” (Galatas 6.1). Portanto, ele ensina que, primeiro, o pecador
deve ser corrigido, mas, segundo, os irmaos que corrigem devem ter em mente
que apenas pela misericordia de Deus é que eles estdo em pé (1 Corintios
10.12). A posicdo para tratar de pecado entre irmaos deve ser sempre
horizontal, de ‘conservos’, com temor e humildade. A Biblia demonstra que a
implicagdo imediata de assumir posi¢cao superior € arrogar para si o papel de
Juiz. Ao escrever aos romanos, Paulo repreende: “Tu, porém, por que julgas a
teu irmao?... pois todos compareceremos perante o ftribunal de Deus”
(Romanos 14.10). Somente Deus é capaz de julgar retamente porque ele tem o
pleno conhecimento. Ele ndo vé como o homem, mas conhece o coragéo (1
Samuel 16.7). Se ele sendo Deus, dotado de juizo perfeito, &€ misericordioso e
cheio de graga, quanto mais nés, que somos limitados e imperfeitos, devemos
ser longanimes e misericordiosos para com 0s nossos irmaos. O pecado de um
irmao nado deve ser pretexto para sermos arrogantes para com ele, porque
sendo estaremos assumindo o papel de Juiz, pois como diz Tiago, “aquele
que... julga a seu irméo... julga a lei; ora se julgas a lei, ndo és observador da
lei, mas juiz”’, e conclui: “Um so6 é Legislador e Juiz, aquele que pode fazer
salvar e fazer perecer” (Tiago 4.11, 12). Esta adverténcia é suficiente para
nivelar a todos nés sob a mesma graga perdoadora, e requer de ndés que
tratemos os irmdos com humildade, sem tolerar o que esta errado, mas

também sem assumir postura de juiz.

[59] Neste ultimo ponto, Schaeffer exorta a vigilancia e a prevengéo, partindo
do fato que o equilibrio entre a santidade e a unidade nao é facil, mas também
pode ser encarado como uma oportunidade de demonstrar a realidade do
evangelho ao mundo. Ele recomenda que os irmé&os estabelecam de antemao
as atitudes a serem tomadas em caso de conflito entre eles, ou entre grupos,
ou entre igrejas e denominagdes, a fim de que ninguém seja capturado em um
conflito para o qual ndo se encontre preparado. Quando Paulo disse aos
colossenses que eles deveriam suportar uns aos outros se tivessem queixa
contra outrem, ele estava querendo dizer que o cristdo pode, com base no
perdao de Deus, abrir mao do direito de demandar contra o faltoso. “Acima de

tudo isto, porém, esteja o amor, que é vinculo da paz” (Colossenses 3.13-14).



Estes passos fundamentam a tese de que o amor € a marca por exceléncia dos
cristdos, porque o amor transcende qualquer discussdao académica, filosdfica
ou teologica. O amor real é irresistivel, porque toca a natureza humana como
foi criada por Deus. E a exibicdo do amor que fundamenta a pregacdo do

evangelho.

[60] Schaeffer reafirma sua convicgdo de que a igreja deve investir tempo em
preparacdo. Em O Deus que Intervém, ele diz que se os pensadores cristdos
houvessem pregado e ensinado com base nos pressupostos cristdos antes que
a mudanca na maneira de pensamento ocorresse, eles poderiam ter evitado
um grande estrago entre os cristdos dos tempos modernos. Sem ensino firme,
os cristdos perdem a vanguarda e ficam na defensiva. Ele insiste na

necessidade de corrigirmos este erro histérico dentro da igreja.

Schaeffer defende, portanto, o sistema de prevencdo. Ele enfatiza que os
cristdos devem preparar a si mesmos e a seus filhos contra os conceitos
arbitrarios que a nova teologia esta fornecendo a sociedade. Segundo ele, a
teologia nunca deve ser vista isoladamente das outras disciplinas, como a
filosofia, a arte, a musica e a cultura em geral, pois seja qual for a época em
que vivermos, o que influenciar aquelas areas, mais cedo ou mais tarde, vai
desafiar a igreja e a teologia. Schaeffer diz que as pessoas em nossa cultura ja
estdo se acostumando a aceitar palavras e simbolos religiosos que na verdade
sdo indefinidos e destituidos de conteudo. A palavra Jesus, por exemplo, ja néo
possui 0 conteudo histérico verdadeiro e, por esse motivo, pode ser usada
como uma bandeira para alcangar propdsitos religiosos sociolégicos que nada

tem a ver, de fato, com os ensinos do cristianismo.

Quando, no passado, a igreja foi confrontada com influéncias que atentavam
contra sua ortodoxia, os reformadores protestantes a fizeram voltar as suas
origens; nos tempos modernos a igreja € novamente confrontada com um
sistema de relativismo imposto pela nova teologia e pelo liberalismo. O cristdo
ortodoxo € o unico que tem base para lutar contra o que esta errado, contra o
mal. Ele deve se colocar totalmente contra o conceito moderno relativista da
verdade. O cristianismo se fundamenta na antitese biblica; sem este método,
ele perde o sentido, como ocorreu com a nova teologia. Schaeffer diz que,

muitas vezes, o que o cristdo faz é simplesmente manter o status quo, o que é



lamentavel. Se Deus odeia tanto o pecado a ponto de Jesus ter morrido na
cruz, argumenta Schaeffer, os cristdos devem ser os primeiros a lutar contra o

que esta errado e contra toda crueldade humana.

[61] Em O Deus que se Revela, Schaeffer levanta uma questdo fundamental
sobre a validade intelectual da posicao cristd quanto a revelacdo de Deus —
uma revelagao ‘verbalizada’ e ‘assertiva’ ou ‘proposicional’. A revelagao parte
do fato de que ha um Deus pessoal infinito, criador de todas as coisas.
Schaeffer defende que a revelacéo resolve o problema da dicotomia no campo
da epistemologia ao prover a unidade do conhecimento e estabelecer uma
origem pessoal no ‘superior’. O fato de Deus ser pessoal e tomar a iniciativa de
revelar ao homem sobre si mesmo e sobre o universo prové a unidade absoluta

que os homens haviam buscado ao longo de toda a histéria humana.

O pressuposto cristdo se assenta no fato da revelacdo: O Deus pessoal e
infinito criou o homem a sua imagem e semelhanga — um ser pessoal — e ele
mesmo tomou a iniciativa de se revelar de forma inteligivel para o homem, a
fim de que este saiba como viver uma vida sa. A Palavra de Deus prové o
padrdao de uma moral verdadeira e também nos ajuda a articular nosso
conhecimento e modo de pensar. Schaeffer diz que a proépria filosofia atingiu a
conclusao de que o problema se concentra na linguagem. Wittgenstein, por
exemplo, afirmava que, fora da razdo humana ha apenas siléncio, ou seja, que
além de nés, ndo ha ninguém para falar. Heidegger dizia que deviamos
‘imaginar’ que em certo momento houve alguém que falou, sem contudo,
oferecer nenhuma base historica para tal argumento (ver Nota [28]). Assim eles
demonstram que o problema se concentra na soliddo do homem e no siléncio
do universo. Ha alguma voz la fora para comunicar? De um lado, tem-se o
homem verbal e, do outro, o siléncio total. Qual a explicagdo? E como a

revelagao resolve este problema?

Ele diz que a discussdo sobre a revelacdo parte de dois pressupostos:
primeiro, da uniformidade das causas naturais em um sistema fechado e,
segundo, da uniformidade das causas naturais em um sistema aberto, sujeito a
ser reordenado por Deus e pelo homem. No primeiro caso, nao ha como falar
em revelagao, pois qualquer conhecimento além da razdo humana € absurdo.

Neste caso, diz o autor, ndo ha saida, pois nem mesmo é possivel saber com



certeza sobre o préprio homem ou sobre o universo, uma vez que a razao se
apdia no humano — particular. Por este ponto de vista, resta apenas o homem-
maquina, desumanizado e sem esperan¢a. O segundo caso, de conhecimento
em um sistema aberto admite a revelacdo como fonte de conhecimento.
Schaeffer diz que esta foi a base que permitiu o desenvolvimento da ciéncia,
pois esta jamais poderia ter surgido em um ambiente de incertezas e
pessimismo do homem moderno (O Deus que se Revela, pp. 106, 107), afinal,
lembra ele, os primeiros cientistas tinham a certeza de que o universo podia ser

investigado pela razao (ver Nota [28]).

Schaeffer diz que a prépria antropologia moderna secular, embora nao explique
porque o homem é verbal, adota o critério da linguagem para determinar a
diferenca entre 0 humano e ndo-humano. Segundo os antropdlogos, somente a
linguistica pode distinguir o homem dos demais seres vivos. De fato, somente
os seres humanos podem se comunicar de forma verbal, e tudo que vemos,

sentimos, fazemos ou mesmo que pensamos esta associado a linguagem.

Partindo, entdo, dos fatos da existéncia do unico Deus pessoal infinito e de que
ele criou o homem como unico ser verbal, Schaeffer diz que o homem é verbal
porque reflete o que sempre existiu na natureza de Deus, pois antes de toda a
criacdo, o Deus triuno se comunicava na Trindade: “Fagamos o homem a
nossa imagem” (Génesis 1.26). Se Deus se comunica, o homem, criado a
semelhanca de Deus, também é verbal. Ora, diz Schaeffer, se Deus criou o
homem com capacidade para se comunicar com o0s outros homens, é
perfeitamente natural que o préprio Deus se comunique com os homens de

forma proposicional e inteligivel.

Assim, diz Schaeffer, ha apenas duas opg¢des: Se rejeitamos os pressupostos
da revelagao, nao ha nenhuma explicacdo para o homem e para o universo. Se
aceitarmos a revelacdo, estaremos alcancando o fundamento universal do
conhecimento, bem como estaremos alinhados ao que se observa na
experiéncia humana. A revelagao crista ndo € mistica ou abstrata, mas esta em
consonancia com a realidade humana. Todos os homens s&o ‘obrigados’ a
viverem em correlagdo com as coisas que existem como elas sdo de fato,
mesmo que eles digam que ndo ha sentido e tudo € absurdo. Tanto no campo

da metafisica, da moral e da epistemologia, os homens ndo podem negar sua



singularidade, seu senso de moral e sua necessidade de sentido. As Escrituras
oferecem a unidade de conhecimento, que fala do universo, do homem, da
natureza e, sobretudo, fala de Deus. Somente a revelacdo biblica resolve o
dilema do homem: ha um Deus que fala. “E disse Deus” ecoa por toda a Biblia
e por toda a histdéria em todos os campos de conhecimento. O fato de haver um
Deus como origem de tudo estabelece a inter-relagdo entre todas as coisas
que existem de modo articulado e racionavel. Deus criou o0 universo e criou o
homem para viver neste mundo e ndo em Marte ou em Vénus. Nao ha caos no
universo de Deus. Ele é o absoluto que da sentido a existéncia e a todas as
coisas (Colossenses 1.17; Hebreus 1.3). Como diz Schaeffer categoricamente:

‘Deus existe e nao esta em siléncio’.

[62] Schaeffer demonstra uma preocupacgao constante com a comunicagao
eficaz do evangelho as pessoas do presente século, de modo a leva-las ao
relacionamento com o Deus pessoal. O nosso mundo € marcado por uma
confusdo de crengas. As estatisticas oficiais demonstram — e qualquer um pode
observar isto — que o comportamento religioso do brasileiro esta mudando
rapidamente, a exemplo do que ja ocorre em outros paises ocidentais. Embora
as pessoas declarem professar uma religiao, esta € apenas uma identidade
nominal, pois a pratica religiosa esta cada vez mais restrita ao campo do
individual, constituida ao bel-prazer de cada um, resultando em uma mescla de
varias influéncias que vao desde esoterismo, ocultismo, astrologia, bruxaria,
animismo, terapias alternativas, filosofias orientais, objetos de sorte, gnomos,
duendes até ‘simples’ supersticbes. Este fendbmeno socioldgico tem agravado o
sincretismo religioso tipico do brasileiro, levando ao enfraquecimento da
identidade religiosa formal. Nao causa estranheza que as pessoas procurem
respostas para seus dilemas fora de seu sistema religioso, porque, enquanto
se encontrarem destituidas do relacionamento com Deus, o que |hes resta,
como ja vimos, € o puro desespero. O problema é quando este comportamento
atinge o terreno dos cristaos verdadeiros, outrora bem definido, e quando eles
passam a assimilar sutiimente modismos duvidosos, contrarios a fé crista

genuina.

Schaeffer diz reiteradamente que, antes de tudo, o cristdo deve crer que o

cristianismo é a revelagao verdadeira de Deus, pois ndo ha como comunicar o



que nao conhecemos e muito menos argumentar sobre 0 que nao temos
convicgdo. O cristdo deve também estar preparado para apresentar respostas
as perguntas de qualquer um que lhe pedir as razdes de sua fé, conforme ja
exposto em varias notas anteriores (ver Notas [21], [28], [32], [33], [35] e [42]).
Para nos ajudar a superar as barreiras de comunicacéo, Schaeffer propde um
principio muito valioso: o cristdo deve discernir o que € imutavel do que é
mutavel, ou seja, separar os pressupostos eternos do cristianismo, que nao
estdo sujeitos a variagdo, dentre as circunstancias histoéricas e mudancgas
sociais e culturais. Ele argumenta que nenhum cristao deve evitar, atenuar ou
torcer os absolutos do cristianismo a pretexto de comunicar o evangelho as
pessoas nao-cristas. Se fizer isto, mesmo que sinceramente, ndo estara mais
falando do evangelho, mas de um sistema qualquer, desprovido de revelagéo
divina. Por outro lado, se nos aferrarmos aos absolutos cristdos sem levar em
conta as mudangas rapidas do mundo, estaremos falando para “ouvidos
surdos” (O Deus que se Revela, pp. 103, 104). Este é o desafio dos cristaos:
preservar a pureza do evangelho e ao mesmo tempo ser capaz de leva-lo ao
homem de hoje, de associa-lo a realidade do mundo presente, de modo que o
evangelho faga sentido e as pessoas entendam a nossa mensagem, tudo isto
em oragao constante para que Deus lhes dé revelacdo. Em O Deus que se
Revela, Schaeffer diz que “cada geragao da Igreja, em cada contexto, tem a
responsabilidade cristd de comunicar o evangelho numa linguagem
compreensivel, levando em consideracdo a época e formas de pensamento

daquele contexto” (p. 104).

Como fazer isto? Schaeffer deixa bem claro que n&o ha regras rigidas.
Justamente porque cremos que o homem foi criado por Deus e valorizamos a
personalidade, devemos demonstrar isto tratando cada pessoa como unica. Se
aplicarmos regras rigidas de evangelizacdo, estaremos demonstrando
desrespeito pelo ser humano e tratando-o como maquina. Devemos saber
quais sao os pressupostos filosoficos que orientam o comportamento das
pessoas ao nosso redor, sejam da classe média, pobres, empresarios,
trabalhadores, intelectuais, artistas, politicos, professores, qualquer um, em
qualquer lugar. Toda pessoa, independente da classe social e do nivel cultural,

tem um conjunto de pressupostos. Mesmo que nao expresse claramente as



suas crencas, a pessoa pauta sua vida por uma filosofia propria, uma visdo de
mundo, que nao foi formada a partir do nada. Portanto, o autor diz que é
fundamental compreender a diferenca abismal que ha entre a forma de pensar

do cristao e do ndo-cristao.

Segundo Schaeffer, ha trés principios que a igreja deve observar a fim de
apresentar o cristianismo histérico em toda sua for¢ca e beleza: (1) manter a
doutrina do cristianismo historico integralmente; (2) dar resposta honesta para
cada pergunta honesta; (3) demonstrar, com o exemplo de vida individual e
coletiva, que Deus existe e que o cristianismo historico é verdadeiro (O Deus

que Intervém, p. 263).

Conclui-se que ndo ha como pregar o evangelho sem recorrer diariamente ao
Senhor em oracdo e depender totalmente do Espirito Santo. O cristdo do
presente século, mais do que qualquer outro do passado, deve conhecer bem a
sua fé, alimentar sua convicgdo constantemente lendo e estudando a Biblia,
ouvindo sermdes, conversando e discutindo a Palavra de Deus com outros,
para edificacdo — n&o para mera polémica — a fim de manter-se incontaminado
das doutrinas estranhas. Ao fazer isto ele esta apto a viver uma vida crista
saudavel e a comunicar o evangelho com eficacia. Lembremos-nos de que o
ponto de partida da evangelizagdo € o amor a Deus e ao préximo e que, como
diz Schaeffer, o “amor genuino... significa disposi¢do de colocar-se totalmente
a mercé da pessoa com quem estamos falando” (O Deus que Intervém, p.
186). (Para mais comentarios sobre a exposicdo do evangelho, ver Apéndices
[Cle[H])

[63] Ver Notas [12], [26] e [51] sobre apologética final.

[64] Evangeline Paterson (1928-2000), poeta irlandesa, editora fundadora da

Revista Other Poetry. Para mais informagdes ver sitio: www.otherpoetry.com/.

[65] Por que Schaeffer encerra este livro com um ‘Lamento’? No prefacio, o
editor original afirma que o poema é bem apropriado ao contexto. Que
conclusdes podemos inferir deste poema? Primeiro, a simples possibilidade de
que a obra do Senhor seja realizada por alguém orgulhoso parece um contra-
senso, afinal ndo € necessario uma concordancia biblica para sabermos que o

orgulho é frontalmente oposto ao carater de Deus e ao espirito cristdo. Por toda


http://www.otherpoetry.com/

a Biblia ha adverténcias contra a soberba e o orgulho. Por exemplo, em
Provérbios 16.5 esta escrito: “Abominavel é ao Senhor todo arrogante de
coragao; € evidente que néo ficara impune”. O orgulho é a porta de entrada do
pecado e o inicio da queda. Foi assim com o diabo e € assim com todos os
homens que cedem a tentagdo de arrogar a si mesmos para além do que
realmente sdo, mantendo-se rebelados contra Deus e negando a sua
dependéncia do Criador. A conversdo € justamente o caminho inverso:
reconhecer a soberania absoluta de Deus, abandonar a rebelido arrogante e
entregar-se a um relacionamento com Deus. Porém, ainda assim, € possivel

que pessoas fagam a obra de Deus com orgulho e soberba.

Este é o tema da parabola do joio e do trigo: enquanto a igreja estiver no
mundo, ela tera que conviver com o risco de mistura, de infiltracdo, de
manipulagdes e contaminacdes (Mateus 13.24-30;36-43). Jesus disse que é
inevitavel que venham os escandalos, mas infeliz € a pessoa que lhe da causa
(Mateus 18.7). A Biblia registra que ja na igreja primitiva os apoéstolos lutavam
contra obreiros que faziam a obra do Senhor com atitude errada. Paulo dizia:
“Acautelai-vos dos caes! Acautelai-vos dos maus obreiros! Acautelai-vos da
falsa circuncisado!” (Filipenses 3.2, 3, 18, 19; ver também Galatas 4.17; 6.12;
Filipenses 1.15-18; 1 Timodteo 6.3-6; 2 Pedro 2; 1 Joao 4.1-6; 2 Joao 7-11; 3
Jodo 9-12; Judas 4, ss). Paulo adverte os obreiros de Cristo: “Porém cada um
vé como edifica” (1 Corintios 3.10). Ao se despedir dos presbiteros de Efeso,
Paulo os previne de que viriam lobos para destruir a igreja, sendo que alguns
destes surgiriam de dentro da prépria igreja (Atos 20.28-31). A Timéteo, Paulo
recomenda: “Torna-te padrao dos fiéis, na palavra, no procedimento, no amor,
na fé, na pureza” (1 Timéteo 4.12). E: “Procura apresentar-te a Deus aprovado,
como obreiro que ndo tem de que se envergonhar, que maneja bem a palavra
da verdade” (2 Timoteo 2.15). Ele mesmo demonstra conduzir com cuidado o
seu ministério para nao correr o risco de ser desqualificado pelo Senhor (1
Corintios 9.27). Pedro, bispo da igreja de Jerusalém, adverte seus colegas de
ministério a pastorearem com boa disposi¢ao, sem exploragdo ou dominagao,
mas oferecendo-se como modelos dos irmdos. O proprio Jesus faz a
adverténcia maxima aqueles que fazem a sua obra: “Nem todo o que me diz:

Senhor, Senhor! entrara no reino de dos céus, mas aquele que faz a vontade



de meu Pai, que esta nos céus” (Mateus 7.21). O cristdo deve pautar sua
conduta segundo a vontade de Deus, pois no dia do acerto de contas, Jesus
renegara os maus obreiros dizendo-lhes: “Nunca vos conheci. Apartai-vos de

mim, os que praticais a iniquidade” (Mateus 7.23).

Entdo, para compreendermos melhor a adverténcia de Schaeffer por meio do
poema “Lamento”, vamos voltar a Jodo 13, texto base da tese defendida pelo
autor neste livro, para analisar o contexto anterior aquele momento em que
Jesus deu o novo mandamento aos seus discipulos. Lembre-se de que Jesus
estava reunido com eles no cenaculo, noite de quinta-feira, ultima ceia daquela
Pascoa que ele aguardava ansiosamente tomar com os seus seguidores mais
proximos (Lucas 22.15). Nesse momento a sés, as vésperas da sua morte, ele
pretendia dar as ultimas recomendacdes e ensinamentos aos seus discipulos,
0 que esta registrado nos capitulos 14 a 16, terminando com a oragéo

sacerdotal em Jodo 17.

Podemos imaginar que, apdés os recentes acontecimentos em Jerusalém, os
discipulos estavam esperando receber as instru¢ées mais importantes para o
que criam iria ocorrer em seguida: eles pensavam que Jesus estava prestes a
ser reconhecido como o Rei dos Judeus e quando isto acontecesse, eles
ocupariam posi¢cdes de destaque e de gléria ao lado do Mestre. Seria a
recompensa por aqueles anos de peregrinagdes e incertezas junto com o
Senhor. Se esta era a expectativa dos discipulos, € possivel supor que tenham
discutido sobre quem deveria sentar a direita do Senhor ou 0 mais perto dele a
mesa. Certamente ndo passou pela cabeca de nenhum deles oferecer-se para
lavar os pés dos outros antes de tomarem a ceia, como seria o costume da boa
hospitalidade. Entre os preparativos para a ceia no cenaculo estavam a bacia
com agua e a toalha, mas quem serviria aqueles hospedes? A fungao de lavar
0s pés empoeirados e sujos dos hdéspedes era tdo reles que nem mesmo 0s
servos se dignavam a fazé-la, sendo normalmente atribuida aos servos dos
servos. Entao, para espanto de todos, Jesus tira a sua capa, toma a bacia com
agua, cinge-se com a toalha e assume a posicao de servo de todos. O que ele
fez foi tdo inusitado que podemos ver pela atitude de Pedro: “Nunca me lavaras
os peés!” (Jodo 13.8) Tendo terminado de lavar os pés de seus discipulos,

Jesus voltou a mesa e disse: “Compreendeis o que vos fiz? Vs me chamais o



Mestre e o Senhor, e dizeis bem: porque eu o sou! Ora, se eu, sendo o Senhor
e o0 Mestre, vos lavei os pés, também vos deveis lavar os pés uns dos outros.
Porque eu vos dei o exemplo, para que, como eu vos fiz, fagais vés também”

(Jodo 13.12-15). O contexto do amor é o servir!

Entre esta licdo de Jesus e 0 nhovo mandamento, ele institui a ceia da nova
alianga. Jesus da um exemplo vivo e depois estabelece o mandamento. Assim
podemos ver que a passagem do lava-pés se liga imediatamente ao novo
mandamento — € o pano de fundo. Esta licdo pratica juntamente com o novo
mandamento tem o objetivo de estabelecer o conceito de autoridade e de
servigo no reino de Deus como distinto daquele praticado no mundo: “Os reis
dos povos dominam sobre eles, e os que exercem autoridade sao chamados
benfeitores. Mas vos ndo sois assim; pelo contrario, 0 maior entre vés seja
como o0 menor; e aquele que dirige seja como o que serve” (Lucas 22.25-26;
ver Mateus 20.20-28; Marcos 10.35-45). O préprio Jesus se revela como o Rei-
Servo, totalmente conformado a vontade do Pai, que nao veio para ser servido,
mas para servir: “Pois no meio de vos, eu sou como quem serve” (Lucas 22.27,
ver Marcos 10.45). Assim, a licdo de Jesus ao lavar os pés dos discipulos no
cenaculo da a definigdo, o sentido, a qualidade, a quantidade e a marca do
amor verdadeiro: amar é servir o proximo segundo a vontade de Deus. Paulo
expressa esta licdo assim: “Levai as cargas uns dos outros, e assim cumprireis
a lei de Cristo” (Galatas 6.2; grifo acrescentado; ver também 1 Pedro 4.10).
NOs s6 podemos ministrar a alguém de quem estamos dispostos a lavar os
pés. Nado que haja algo de mistico ou especial na acdo de lavar os pés
literalmente, mas o que importa é a atitude de abaixar-se e servir, conforme a
vontade de Deus e a necessidade da pessoa a quem estamos ministrando. Se
nao tivermos esta atitude, a nossa ministracéo é va, € mera transmissao de
conceitos. Nos estamos dispostos a “lavar os pés” do nosso irmao, do nosso
proximo? A servir a abencgoar outras pessoas, mesmo aquelas com quem nao
temos afinidade? Somente um coracdo mortificado, crucificado com Cristo,
pode receber e expressar o amor de Deus pelo préximo, curvando-se para

lavar-lhes os pés. Que o Senhor nos ajude!



UMA NOTA FINAL

Ao se despedir de seus discipulos, o velho apodstolo Paulo, sentindo o peso da
responsabilidade pelas novas igrejas, advertiu-os quanto aos perigos e

dificuldades que enfrentariam no futuro:

“O Espirito diz claramente que nos ultimos tempos alguns abandonarégo a fé e
sequirdo espiritos enganadores e doutrinas de deménios. Tais ensinamentos
vém de homens hipocritas e mentirosos, que tém a consciéncia cauterizada...
Nos dltimos dias sobreviverdo tempos terriveis. Os homens serdo egoistas,
avarentos, presung¢osos, arrogantes, blasfemos, desobedientes aos pais,
ingratos, impios, sem amor pela familia, irreconciliaveis, caluniadores, sem
dominio proprio, cruéis, inimigos do bem, traidores, precipitados, soberbos,
mais amantes dos prazeres do que amigos de Deus, tendo aparéncia de
piedade, mas negando o seu poder... eles estdo sempre aprendendo, e jamais
conseguem chegar ao conhecimento da verdade... [eles] resistem a verdade. A
mente deles é depravada; sdo reprovados na fé. [Eles] ndo suportardo a sa
doutrina; ao contrario, sentindo coceira nos ouvidos, juntardo mestres para si
mesmos, segundo o0s seus proprios desejos. Eles se recusardo a dar ouvidos a

verdade, voltando-se para os mitos.” [']

Nesta ultima nota, tomando por base estas palavras de Paulo, chamo a
atencao do leitor para os desafios de Schaeffer e sua inspiracdo piedosa em
relacdo a missao da igreja. Ele foi um apaixonado pelo evangelho e ler suas
argumentagdes nos faz resgatar a confianga no tesouro que nos foi entregue: a
Palavra de Deus. A revelacao biblica, de fato, tem todas as respostas para os
dilemas do homem. Schaeffer nos desafia a conhecermos as perguntas e,
entdo, buscarmos sabedoria para oferecer as respostas honestas as perguntas

que as pessoas estao fazendo.

Schaeffer nos lembra reiteradamente que o homem € um ser maravilhoso,
criado a imagem e semelhanga de Deus, para viver e ‘funcionar em plena
comunhdo com o Criador. Por que entdo o homem se tornou potencialmente
tdo mau? Porque houve um corte na relacdo do homem com Deus, por causa

do pecado — a Queda — que degenerou o ser humano e causou profundas

1

Textos biblicos utilizados:
[1 1 Timéteo 4.1, 2; 2 Timoéteo 3.1-8; 4.3, 4 (NVI)



sequelas em sua natureza. Esta € a razdo do desespero do homem néo-
cristdo: criado por Deus e para Deus, mas agora condenado a separacgao de
Deus pelo livre exercicio da escolha. O homem, como ser moral, € dotado de
liberdade, mas agora usufrui uma liberdade possivel, pois ndo é livre de si
mesmo, nem de sua vontade depravada. O mal moral viciou a liberdade do
homem e corrompeu sua capacidade de tomar decisdes corretas em relagao a
Deus sem, porém, isenta-lo da responsabilidade moral por suas decisoes.
Desta forma, temos o quadro descrito pelo salmista: “todos se extraviaram e
juntamente se corromperam, ndo ha quem faga o bem, ndo ha nenhum sequer”
[?, o que Paulo resumiu como “todos pecaram” [}]. O pensamento moderno
esta destinado a conviver com as consequéncias inevitaveis da ruina moral e
da desesperancga. Os homens do presente século ndo tém saida e eles sabem
disto. Por meio do racionalismo, eles nao encontram respostas para o sentido e
proposito da vida. Pelo irracionalismo, eles se voltam para um misticismo

interior que os deixa a sés consigo mesmos.

Logo, como ser salvo deste abismo? Grande pecado. Tao grande salvagao!
Muitas ofensas. Muito mais infinitamente graga! O que Schaeffer quer dizer é
que nos temos um evangelho fantastico, digno de confianca, capaz de oferecer
respostas concretas para os dilemas dos homens, de qualquer época e de
qualquer lugar. A missao de levar a luz de Cristo ao mundo esta a cargo da
igreja. A Biblia ndo diz que as trevas irdo aumentando de modo a ofuscar a luz,
mas, pelo contrario, que as trevas vao se dissipando e a verdadeira luz ja brilha
[*]. Somente a verdade de Deus fecha este abismo. Somente Deus pode prover
a unificagdo do conhecimento e resolver o dilema humano. Somente Cristo
pode transpor o abismo insondavel que separa o homem de Deus. Como os
homens saberao disto? Apenas por meio da Palavra de Deus. Quem levara a
eles a Palavra de Deus? [°] Apenas os cristdos que amam a Deus e que estédo
preparados para anunciar o evangelho e responder as perguntas que o0s

homens de hoje estao fazendo.

Schaeffer diz que os cristdos foram perdendo espago na sociedade a medida

que o racionalismo confrontava os fundamentos biblicos, reputando a doutrina

?[] Salmos 14.1, 3

’[] Romanos 3.23

‘1 1 Jodo 2.8

°[l Romanos 10.14, 15




cristd como mitica e superada pela razao. Assustados e despreparados para
oferecer respostas as novas teorias, os cristdos acabaram por se retirar de
campo e adotar uma posicdo de defesa e de autopreservagao. Schaeffer
insiste que chegou a hora de os cristdos sairem de seus refugios e assumirem
uma posicao de referéncia da sociedade, resgatando a grandiosidade do

evangelho, lutando na linha de frente das questdes de nosso tempo.._

Se cremos que Deus é eterno, devemos desfazer o mito de que o evangelho &
anacrénico e que os cristdos sao retrogrados e antiintelectuais. Alguns de nds,
a pretexto de sermos fiéis a Deus e a doutrina crista, apegamo-nos a um estilo
de vida considerado bom em épocas passadas, nas quais Deus abengoou de
forma especial a sua igreja. Certamente Deus ndo ficou circunscrito a uma
época historica, porque ele é sempiterno [}]. Devemos nos lembrar que o
evangelho de Jesus Cristo sempre esteve a frente de seu tempo e causou uma
revolugdao nos tempos do Novo Testamento e em muitos periodos da histéria
mais recente. Se cremos que a igreja é portadora da verdade do evangelho e
que o evangelho é destinado a todos os homens, entdo devemos tomar a
nossa posicdo de cidadaos do reino de Deus neste mundo, sendo
fundamentalistas (no sentido real) sem ser antiquados; zelosos da fé, porém

sem obscurantismo.

O Senhor nao espera que nos escondamos do mundo em situacdes tao
criticas. Enquanto aprouver ao Senhor manter sua igreja no mundo, ele espera
que cumpramos a nossa missao fielmente. Pedro disse que, nos tempos do
fim, as pessoas comecariam a achar Deus muito demorado em cumprir suas
promessas de redenc¢do. Ao que ele responde: Deus € longanimo e deseja que
todos cheguem ao conhecimento da verdade e que ninguém perega ['].
Portanto, enquanto estivermos no mundo, devemos cumprir a missao de
anunciar a Palavra as pessoas de nossa sociedade. A melhor maneira de
aguardarmos a vinda de Cristo é lutarmos diligentemente pela salvagao das

pessoas que ndo conhecem o amor de Deus.

Se realmente acreditamos que a igreja tem uma missao exclusiva no mundo,

devemos também saber que isto implicara em dois fatos: (a) a igreja sera
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revelada como luz de Deus e dara testemunho da vida cristd ministrando graca
ao mundo; (b) por outro lado, a igreja sera objeto de 6dio do mundo, uma vez
que ela sera um empecilho as aspiragbes de ecumenismo universal e ao
pluralismo do mundo pés-moderno. Estes sdo os tempos dificeis de que falou o
apodstolo Paulo. Ele nos advertiu que a fé ndo é de todos [?], mas nds nao
sabemos os que haverao de crer. Portanto, mesmo dizendo que os homens
rejeitariam a sa doutrina, Paulo insiste com o jovem Timoteo que pregue a

tempo e fora de tempo, com toda longanimidade e paciéncia [?].

Entdo, se vocé é um cristdo verdadeiro, o desafio é andar em Cristo, radicados
e edificados em Cristo, confirmados na fé e na Palavra de Deus ["°]. E hora de
levarmos a nossa fé até as ultimas consequéncias, confrontando o mundo com
um estilo de vida cristdo, que ndo se amolda ao secularismo, mas que se
transforma pela renovacdo da mente ['']. E hora de sondarmos a nossa
heranga protestante. Nos recebemos um legado doutrinario solido, um
sacerdocio universal, o acesso a Palavra de Deus, a salvacédo pela fé em
Cristo. Mas herdamos também esteredtipos de igreja, de liturgia, de um estilo
de vida padronizado em ‘n&o-podes’, ‘ndo-proves’ e ‘ndo-uses’ ["?], em que o
conhecimento da Palavra de Deus e a vida devocional particular sao
secundarios, desde que estejamos conformados aos moldes do coletivo.
Somos levados a aceitar uma cultura evangélica — ou ‘gospel’ — com todo o seu
conteudo, sem questionar, sem dar chance a Deus de criar coisas novas para
este tempo, para este lugar. Novas, bem entendido, mas nunca contra Seu
carater nem em contrariedade com a Sua Palavra! A Biblia e ao testemunho! O

que nao estiver de acordo com estes fundamentos, seja refugado! [°]

Se vocé é cristao verdadeiro, considere que Deus ndo é, por assim dizer,
protestante, nem evangélico, nem pentecostal, nem catdlico, nem da ‘minha
denominagéo’. Deus € Deus! Eterno e Soberano! Ele se revelou por meio de

seu Filho Jesus Cristo — Verbo encarnado — Unico mediador entre Deus e os
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homens ['*] e Unico nome pelo qual podemos ser completamente salvos [*°]. Ele
nao tem de se ajustar aos nossos padrdes nem vestir a nossa ‘camisa’. Somos
nos que devemos nos oferecer a Deus e nos amoldarmos aos padrdes dele.
Portanto, que as nossas bandeiras, nosso legado histérico, e nossos ‘-ismos’
sirvam apenas para nos aproximar mais de Deus, ama-lo com mais fervor,
amar os irmaos e edificar a igreja. Que nossas tradigcbes doutrinarias sirvam
para nos tornar servos mais dedicados a missado de ir a todas as pessoas,
anunciar o evangelho com clareza, sem transigir com a esséncia da verdade
cristd. NOs somos raca eleita pela graga, sacerddcio real, nagao santa e povo
de propriedade exclusiva de Deus, a fim de anunciarmos as virtudes daquele
que nos chamou das trevas para a sua maravilhosa luz ['®]. Que nossa
pregacdo do evangelho seja orientada pelo Espirito Santo a fim de que
alcancemos todas as ‘tribos’ da sociedade. Que nosso servigo de amor seja a
nossa melhor apologética a fim de que as pessoas reconhecam que Deus

enviou a Jesus Cristo para salvar os homens de seus pecados e da perdigéo.

Se vocé é um cristdo nominal, sem um compromisso firme e definido com o
reino de Deus, a mensagem deste livro traz uma adverténcia e um
encorajamento: a adverténcia € que Deus nao tera por inocente aquele que
negligenciar esta tdo grande salvagéo, ['] portanto cuidado para que a graca
de Deus revelada a vocé ndo se perca e traga juizo sobre a sua vida. Acorde,
levante-se e busque a Deus. Ele lhe dara revelacdo da Palavra.['®] O
encorajamento é que Deus 0 ama e esta pronto a perdoa-lo. Portanto, se hoje
ouvir a voz de Deus, ndo endurega o seu coragéo, ['°] mas retorne ao ponto em
que vocé se afastou da fé genuina, arrependa-se e volte a pratica das

primeiras obras. [%]

Se vocé nao é cristdo, pratica outra religiao ou filosofia de vida, ou nao cré em
nada, a mensagem deste livro € um apelo para que considere que fora de Deus
nao ha solugao, nao ha sentido nem realizagcao para as aspiragdes da natureza

humana. Nado ha como negar a existéncia de Deus sem se reduzir a uma
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condicao irracional. Nao ha como buscar a solugao a partir de si mesmo, de
sua propria ‘energia’, porque vocé encontrara apenas a sua propria solidao e
desespero. Também ndo ha como inventar seu proprio ‘deus’, orientando sua
aspiragcao para um misticismo, pois isto jamais podera Ihe dar sustentagao para
a vida. Dé uma chance a Deus de se revelar a vocé. Leia a Biblia. Esta € uma
proposta bem razoavel para quem n&o acredita na Biblia ou a reputa indigna de
fundamentagéo. Proponha-se a ler a Biblia com atenc&o pelo menos uma vez,
ou por um certo tempo. Questione, investigue, discorde, mas busque respostas

no evangelho — boas novas — de Cristo.

Porém, seja honesto e, por coeréncia, duvide também dos pressupostos nao-
cristdos, investigando e questionando os seus fundamentos. Nao deixe de
pensar. Render-se ao puro prazer momentaneo, sem julgar o que é certo ou
errado, pode custar a sua vida. Se vocé for sincero, Deus se revelara a vocé. O
cristianismo € a unica religido (no sentido real da palavra — religare) que fala de
um Deus que veio ao seu encontro, por amor, a fim de salva-lo, de um Deus
que o considera como vocé realmente é: uma pessoa com desejo de
significado e de propdsito. Deus, por meio de Cristo, ja proveu a base legal e
justa para reconcilia-lo com Ele mesmo, nado lhe imputando culpa, mas
adotando-o como filho de seu amor. Em nome de Cristo, pois, insistimos que

vocé se reconcilie com Deus. [*']

Para a igreja de Jesus neste pais e neste tempo, minha oracéo é que o Senhor
levante profetas, pastores, mestres, evangelistas e cristdos dedicados a fim de
que haja pleno conhecimento da Palavra de Deus . Que o Senhor, aquele que
julga e conhece os coragdes, nos leve de volta, nos fortaleca e nos conserve
nos fundamentos da fé cristd. Sola Scriptura, Sola Christus, Sola Gratia, Sola

Fide, Soli Deo Gloria. Amém.
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[A] EPISTEMOLOGIA

Para explicar a mudanga na maneira de pensar, Schaeffer parte dos filosofos
gregos que procuraram estabelecer a ordem por detras da aparéncia visivel
das coisas, a causa dos fendbmenos. Platdo compreendeu corretamente a
necessidade de haver um ‘universal’ para dar sentido aos ‘particulares’, todas
as coisas e individuos que existem, consideradas isoladamente, mas fracassou
em estabelecer este alguém ou algo que fosse grande o suficiente para suprir o
‘universal’. Depois de Platdo, o proximo pensador importante que influenciou a
maneira de pensar foi Tomas de Aquino, o primeiro a estabelecer separagcao
entre ‘natureza’ — homem, mundo material, os particulares — e ‘graga’ — o
mundo espiritual, Deus, fé, alma, o universal. Por um lado, os homens
passaram a dar mais valor a natureza como separada da graga, mas, por outro
lado, a expansao do pensamento de Aquino levou a autonomia da natureza em
relacdo a graca. Schaeffer diz que, em regra, quando os particulares se tornam
independentes, perde-se o universal. Leonardo da Vinci também percebeu que
se 0 homem falhasse em definir um universal-absoluto, restaria apenas os

particulares, a matematica e a maquina.

Os primeiros cientistas, como Copérnico, Galileu e Newton langaram as bases
da ciéncia moderna porque acreditavam que o universo fora criado por um
Deus pessoal e, portanto, era possivel ser investigado pela razdo. Eles
tratavam da uniformidade das causas naturais em um sistema limitado ou
aberto, com o qual eles interagiam em busca de respostas. Mas depois de
Newton, a confianga na ciéncia moderna foi estendida a tal ponto que chegou a
uma espécie de cientificismo positivista, pelo qual se atribuiu a ciéncia a
capacidade de resolver todos os reais problemas da humanidade. Schaeffer
chama este positivismo de ‘moderna ciéncia moderna’. Os positivistas
afirmavam ser possivel conhecer todos as coisas e todos os fatos com total
objetividade e formular os universais a partir da mente finita do individuo finito.
Com o positivismo, diz Schaeffer, a arrogancia do homem alcangou o nivel
mais alto e criou as bases para a mudanca radical no modo de pensar e de
chegar ao conhecimento. Ao romper com século de afirmagdes dogmaticas
sobre a realidade e desbancar com sucesso crengas como 0 geocentrismo,

comecou a se formar uma expectativa de que a ciéncia moderna poderia



revelar a verdade total e absoluta e oferecer respostas a todos os problemas

propostos pelo homem.

Rousseau anunciava a liberdade absoluta e total — de Deus, dos deuses, do
Estado, da sociedade, da cultura. O homem nao devia ser ‘amarrado’ a nada,
mas era livre de controle, livre de tudo. Schaeffer observa que ha uma
semelhanca direta deste pensamento com a cultura hippie que floresceu a
partir dos anos 60 e o aumento do consumo de drogas a partir de entédo, e a
cultura moderna hedonista. Ndo ha universais — o homem é totalmente livre e
deve buscar o prazer individual e imediato. No campo da moral, os resultados
foram o6bvios, mas no campo do conhecimento, eles incorreram no dilema: Se
nao ha universais, como podemos conhecer a realidade, a partir do que nao é
real. Como a pessoa pode ter certeza de que sabe o que sabe? Se 0 homem
nao partir da origem pessoal infinita externa — Deus —, ele tera que partir
exclusivamente de si mesmo para construir o conhecimento e, neste caso, ele
tera apenas racionalidade e mecanica, reduzindo-se a uma maquina e,

portanto, sem sentido na existéncia.

Kant e Hegel contribuiram grandemente para uma reviravolta no campo de
conhecimento. Antes deles, as pessoas chegavam ao conhecimento da
verdade por meio de pressupostos que concordavam com o cristianismo, ou
seja, faziam uso da antitese, com base em absolutos. Por exemplo, se falar a
verdade é ser honesto, entédo, deixar de falar a verdade é ser desonesto. Se
algo é verdadeiro, entdo, o oposto é falso. Esta € a metodologia da légica
classica. Hegel propds outra metodologia, a dialética, pela qual se opde uma
tese e sua antitese para alcangar uma sintese, relativizando todas as
afirmacgdes. Esta metodologia teve impacto sobre os campos da metafisica e

da moral, mas também muito fortemente na epistemologia.

Kierkegaard, considerado o pai do existencialismo, defendia uma dicotomia
entre o racional e ndo-racional, uma vez que a razao leva apenas ao
conhecimento do ‘inferior — da matematica, da maquina, dos particulares.
Segundo Kierkegaard, somente por meio de uma experiéncia mistica nao-
racional o homem poderia alcangar o ‘superior e definir o ‘universal’. O

racionalismo leva ao absurdo e ao pessimismo.
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[B] A LINHA DO DESESPERO

A Linha do Desespero € um conceito formulado a partir de Kierkegaard (1813-
1855), dinamarqués cristdo, considerado o pai do existencialismo, para definir a
divisdo do campo do conhecimento, bem como a forma de chegar a esse
conhecimento (epistemologia). Antes da linha do desespero, o método
predominante era o da antitese, baseado no seguinte raciocinio: Se ha algo
verdadeiro, o oposto deve ser falso. Por exemplo: Se tratar bem uma pessoa
(principio moral) é certo, logo, trata-la mal é errado. Portanto, absolutos
pressupdem antitese. Os pressupostos aplicados como método para alcangar o
conhecimento e a verdade (epistemologia) eram, de certa forma, conformados
ao Cristianismo. Os nao-cristdos ndo tinham motivos para agir com base em
tais pressupostos, na verdade estavam apenas aceitando as respostas
otimistas que tal sistema lhes oferecia, sem base propria real e adequada. Em
outras palavras, estavam sendo romanticos e nao realistas. Isto se refletiu tanto
na area do conhecimento como na area da moral. Se alguém dissesse “nao
faca isto, porque é errado”, mesmo que a pessoa nao seguisse tal conselho ou
as proprias convicgdes, ainda compreenderia o que estava sendo dito, porque
existia um padrao de certo e errado. O Cristianismo histoérico, por reconhecer
os absolutos de Deus, tem sua base de sustentacdo na antitese. A
pressuposicdo da antitese, portanto, envolvia toda a estrutura mental do

homem.

Qual é a unidade que repousa sobre tal pensamento ndo-cristdo? A unidade do
racionalismo ou humanismo. Schaeffer define o termo “racionalismo” como
equivalente a “humanismo”, sistema fechado pelo qual os homens buscam
construir conhecimento unicamente a partir de si mesmos, sendo a razao e o
préprio homem a fonte Unica para se chegar ao conhecimento e ao significado.
As pessoas comecgaram a acreditar que a partir de si mesmas poderiam criar
um sistema que abrangesse todas as areas da vida, sem partir do método da
antitese e desconsiderando a revelagado. Ou seja, o homem finito julgava poder
encontrar uma explicacdo satisfatéria para toda a realidade, partindo

unicamente de si mesmo e da raz3o.

Apods muitas tentativas filosoficas otimistas, Schaeffer salienta que “no final, os

filbsofos se deram conta da dura verdade de que nao poderiam encontrar esse



campo unificado do conhecimento racional, e assim, deixando de lado a
metodologia classica da contradicido, resolveram alterar o conceito da verdade”
(O Deus que Intervem, p. 29). O problema €& que sempre que o racional é
considerado autdnomo, ndo ha lugar para a revelagédo. Quando nao ha Deus, a
moral perde o sentido. Em um mundo racionalista, em que a soberania de
Deus € negada, resta apenas o determinismo mecanico, pois nada pode ser
determinado como certo e errado. Schaeffer cita o Marqués de Sade (1740-
1814) como a expressdo mais célebre do periodo em relacdo as
consequéncias do determinismo. O Marqués de Sade compreendeu que se o
homem é um ser determinado, entdo o que €, certo € — a moral ndo tem a
menor importancia. Estes elementos filoséficos continuam produzindo efeitos
em nossa sociedade moderna, como a banalizagdo da barbarie, no

crescimento da violéncia urbana, no terrorismo e nas guerras.

Segundo Schaeffer, os personagens mais importantes para compreendermos o
existencialismo de Kierkegaard, sdo Kant (1724-1804) e Hegel (1770-1831). No
tempo de Kant, o racionalismo caminhava para o esgotamento, e ja ndo havia
mais tracos da revelacdo. Ele insistia que era necessario formular uma
resposta completa capaz de unificar o conhecimento dos particulares aos
universais, a fim de preservar a liberdade do ser humano. Ele percebeu que se
0 homem continuasse buscando o conhecimento em um sistema fechado,
exclusivamente a partir da racionalidade, ele acabaria reduzido a uma
maquina. A medida que o racionalismo se esgotava, o determinismo passava a

transbordar para todas as areas, alcangando a natureza do proprio homem.

Hegel, filésofo alemao, foi quem preparou o caminho para o existencialismo.
Ele chegou a conclusédo que, por meio de antiteses, seria impossivel chegar a
uma resposta completa racional. O pensamento humanista havia fracassado
em prover respostas adequadas em um campo de conhecimento unificado.
Assim, ele prop06s um sistema de pensamento dialético, baseado no cotejo de
duas teses opostas — tese e antitese — que conduzem a uma sintese. A
resposta da relagao entre as duas teses opostas, segundo ele, ndo é uma linha
horizontal de causa e efeito, e sim um tridngulo — a sintese. O método antitético
que estava ligado ao sistema de causa e efeito, a partir do qual podia-se

chegar a verdade e ao conhecimento, foi gradualmente sendo substituido pela



dialética. Embora este método nao tenha sido levado muito a sério inicialmente,
ele mudou o mundo e toda a maneira de pensar e de adquirir conhecimento. A
verdade, entdo, deveria ser buscada com base na sintese e ndo mais na
antitese. Mesmo que ele ndo tenha colocado sua filosofia em termos tao
simples, seu relativismo levou a proposicao de que a verdade deve ser
buscada em termos de sintese e ndo de antitese, como antes. Porém, a
historia mostra que ele préprio nunca se colocou embaixo da Linha do
Desespero, pois embora achasse que a sintese poderia ser obtida por meio da
razao, ele proprio ndo conseguiu este resultado e tentou resolver a

problematica da unidade com uma linguagem religiosa.

Segundo Schaeffer, esta sintese hegeliana é predominante hoje em todo o
mundo. A consequéncia final € que toda verdade, ndo importa se na area moral
ou qualquer area da vida, pode ser relativizada. Hegel é a porta de entrada
para o pensamento moderno. Foi entdo que o homem moderno desceu para

baixo da Linha do Desespero, para o existencialismo.

A partir de Kierkegaard, o homem abriu mao da esperanga de encontrar as
grandes respostas da filosofia e desistiu de buscar o campo unificado de
conhecimento. Por meio do sistema fechado, o homem deve se conformar a
sua condigcao de desespero, ao seu estado de maquina, de acaso da natureza,
pois tudo que esta além disto é irracional. Acima da Linha do Desespero, temos
o homem convivendo com seus absolutos romanticos, ainda que nao
sustentados por uma base loégica. Abaixo da linha, o homem passou a pensar

de maneira diferente sobre a verdade.

Schaeffer diz que o impacto do existencialismo espalhou em trés dimensdes
distintas: (a) geografica: da Europa e para os Estados Unidos, e dai para a
maior parte do mundo; (b) social: primeiro aos intelectuais, depois aos
trabalhadores e, entdo, a classe média; e (c) disciplinas: comegando pela
filosofia, arte, musica, cultura geral e, por fim, a teologia (A Morte da Razé&o, p.
56). De certa forma, ha uma boa parcela da classe média que nao foi
significativamente afetada pelo existencialismo. Eles continuam crendo em
valores éticos cristdos, mas mesmo assim ndo sabem mais o por qué de suas

crengas. Segundo Schaeffer, esta mudanga na forma de pensar esta no centro



do conflito entre pais e filhos, uma vez que eles falam em conceitos totalmente

diferentes.

Resumindo, o processo de desespero do homem comega com a suposicido de
que ele poderia confiar apenas em sua razao para adquirir respostas para os
seus dilemas e libertar-se de Deus e da religido. Mas este racionalismo
subverteu o humanismo e reduziu o homem a uma maquina sem sentido e sem
respostas. Hegel percebeu que o pensamento antitético ndo poderia oferecer
respostas racionais para os problemas do homem e propds a dialética. Enfim,
Kierkegaard abandonou a esperanga ao pregar o mero existencialismo como
unica forma racional de viver. A linha do desespero € o limite imposto ao
homem moderno que n&o tem mais esperanca de encontrar respostas, porque
parte apenas de seu racionalismo. Qualquer forma de otimismo ou fé encontra-

se fora da razdo — é irracional.
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[C] O SALTO DE FE

Kierkegaard (1813-1855), considerado pai do existencialismo, tanto secular
quanto teoldgico, chega, entdo, a conclusdo de que ninguém pode chegar a
sintese por meio da razao. O existencialismo diz que a experiéncia do homem
nao pode ser descrita em termos cientificos e racionais. Embora os escritos
devocionais de Kierkegaard sejam, de certa forma, edificantes, seus escritos
filosoficos tornaram-no o pai do existencialismo moderno. Ele demonstrou seu
pensamento filoséfico quando escreveu sobre Abrado e o sacrificio de Isaque.
Segundo ele, esse foi um ato de fé que nada tinha nenhuma base racional.
Disso resultou o conceito moderno de “salto de fé” e a separagao entre razao e
fé. Schaeffer argumenta que, embora Abrado tenha demonstrado fé, agiu
baseado nas revelagdes que havia recebido de Deus, pois ele havia visto a
Deus e este ja havia cumprido promessas em relagdo a ele. Abrado agiu
fundamentado, ndo apenas na existéncia de Deus, mas também no fato de que
Seu carater era plenamente confiavel. Isso, de modo algum, caracteriza um

“salto de fé”.

Sendo que nao ha relagdo entre a fé e a razdo, o autor representa isto da

seguinte maneira:

FE (AUSENCIA DE RAZAQ) — OTIMISMO
O RACIONAL — PESSIMISMO

Embora existam trés escolas principais do pensamento existencialista secular,
vamos analisar o pensamento filoséfico do aleméo Karl Jaspers (1883 — 1969).
Segundo Jaspers, o0 homem deveria esperar por uma “experiéncia final” ndo-
racional que lhe desse sentido a vida. Embora alguns de seus seguidores
digam que alcangaram a “experiéncia final’, o fato é que nao conseguem
descrever ou comunicar tal experiéncia. O autor relata que, quando alguém diz
que percebe que ele (Schaeffer) € uma pessoa que ja passou pela “experiéncia
final”, s6 de olhar e conversar com ele, isso o faz agradecer sinceramente e
responder que sua experiéncia pode ser verbalizada e racionalmente discutida
— 0 que, € claro, ndo se da com os seguidores de Jaspers. Isso, de modo
algum, significa que essas pessoas n&o sejam sinceras. O autor pede que nos

coloquemos no lugar de uma pessoa assim. Ela pde sua esperanca de



significado sobre uma “experiéncia final” que teve no passado. O proprio
Jaspers orientava seus alunos a ndo cometerem suicidio em sua busca pela
“‘experiéncia final”, porque nao se podia ter a certeza de obté-la por meio da

morte.

Segundo Schaeffer, o homem moderno se encontra em profunda e total
desesperanca. Isso € demonstrado pelo niilismo moderno, cuja tese afirma que
tudo € desprovido de sentido e cadtico. O autor denomina “nivel superior’ o que
estd acima da Linha do Desespero e diz respeito a esperancga de significado
por meio do “salto de fé” nao-racional; e “nivel inferior’, o que esta abaixo da
Linha, o racional e o légico que ndao comunicam significado. O autor destaca
que os niveis desta dicotomia (que neste contexto é a separagao entre a raz&o
e a falta de sentido) estdo dispostos em “compartimentos impenetraveis”, para
usar a expressao do autor, ndo sendo possivel haver interacdo entre eles. Ou
seja, O “nivel inferior” nao tem relagado alguma com o “nivel superior” e vice-

versa.
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[D] O CRISTIANISMO HISTORICO

O objetivo central do cristdo deve ser o de alcancar as pessoas que vivem
abaixo da Linha do Desespero, pois um dia também ele foi alcangado.
Schaeffer diz que o cristdo deve sentir-se grato por ndo ter que combater
argumentos e teses otimistas por parte dessas pessoas, porque elas, na
verdade, estao tendo que lidar com sua propria desesperanga, ao constatarem
o fracasso de suas tentativas de encontrar a unidade entre o sentido e a raz&o,
ao perceberem que sua linguagem destituida de significado € apenas um

romantismo que nao traduz qualquer realidade.

E neste contexto que os cristdos devem apresentar a realidade do
Cristianismo. A propdsito, Schaeffer afirma que o Cristianismo € realista,
porque esta fundamentado sobre a verdade. Neste ponto pode-se questionar
sobre o que é “verdade”, mas ndo podemos esquecer o que Schaeffer vem
enfatizando ao longo de suas obras: o Cristianismo esta fundamentado sobre
absolutos que pressupdem antiteses, e nao sobre a sintese que permeia todas
as disciplinas do mundo atual, inclusive a Nova Teologia. A verdade do
Cristianismo, expressa em termos da antitese, € uma verdade realista que
nada tem de roméantica. Schaeffer diz que o Cristianismo pode, inclusive, ser
confrontado, pois o apdstolo Paulo chegou a afirmar que se o corpo de Cristo
fosse encontrado, ndo teriamos nem o que discutir, poderiamos prosseguir em

nossa vida, comendo e bebendo, porque tudo que nos aguarda é a morte.

O Cristianismo diz: Se ha verdade, entdo ha esperanca. Neste ponto podemos
exemplificar como se aplica a antitese: Se ndo ha verdade, entdo n&o ha
esperanca. O humanismo espera o melhor do homem. O cristianismo, pelo
contrario, ndo olha para o mundo desfacelado e avariado e diz que é facil
conserta-lo, pois no mundo ndo ha verdade, consequentemente, ndo ha
esperanca. Ele é realista a ponto de dizer que o0 mundo esta corroido pelo mal
e que o homem, a medida que passar o tempo, nao vai melhorar, ndo vai ser

aperfeicoado partindo de si mesmo e de seus proprios recursos.
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[E] A NOVA TEOLOGIA

Como vimos no item [C] Salto de Fé, assim como o existencialismo secular, a
teologia existencial moderna também se originou em Kierkegaard. Para
demonstrar que a mudanga na metodologia de se chegar ao conhecimento foi
gradativa, Schaeffer esquematiza uma escada abaixo da Linha do Desespero,
cujos degraus descendentes representam as principais disciplinas como
filosofia, arte, musica, cultura geral e teologia. O ultimo degrau a ser alcangado
€ justamente a teologia. Nao obstante aparega no ultimo degrau, a teologia faz

parte do mesmo contexto cultural que envolve as demais disciplinas.

Embora a teologia esteja sendo explanada em linhas gerais, devemos
mencionar que ha diversidade na unidade da nova teologia. Existem diferencas
entre a nova ortodoxia e o novo liberalismo, porém, o ponto principal que deve
ser observado, diz Schaeffer, € a unidade que se reflete no sistema de
pensamento comum a todas as expressdes da teologia moderna: o “salto de

z9

fé”.

Schaeffer diz que os reformadores se viram confrontados com um sistema de
pensamento que atentava contra a ortodoxia crista, e dai surgiu a necessidade
de uma Reforma. Ele observa que os reformadores nao negavam o fato de
haver cristdos dentro da igreja Catélica Romana ou de haver diferengas entre
as varias ordens, contudo, o que os levou a luta pela Reforma foi a percepcéao
de que havia um sistema subjacente que unia as varias fac¢des da igreja. Esse
sistema era prejudicial a ortodoxia cristd e foi, portanto, combatido pelos
reformadores. Schaeffer diz que os evangélicos estdo sendo confrontados
atualmente com o mesmo consenso, uma unidade de pensamento aceita por
todos os segmentos teolégicos do mundo. Os cristdos precisam atentar para o

fato que tal sistema, em si, é erréneo.

Enquanto Kierkegaard foi a porta de acesso para o pensamento existencialista,
Karl Barth foi a porta para o salto existencialista na teologia. A semelhanca das
outras disciplinas, a mudanca se deu na forma de alcancar o conhecimento

(epistemologia).

ApOs a divisdo no campo de conhecimento — Linha do Desespero — os teélogos

liberais comegaram a rejeitar o sobrenatural e miraculoso, negando os milagres



ou qualquer aspecto sobrenatural na vida de Jesus. Eles tentaram encontrar o
Jesus histérico por meio do método racionalista (neste ponto devemos nos
lembrar da diferenga que Schaeffer faz entre “racionalista” — humanista — e
racional — que diz respeito a razdo), mas fracassaram, pois excluindo o
sobrenatural, ja ndo restou nenhum Jesus histérico. Schaeffer observa que
essa neo-ortodoxia, na verdade, nao forneceu novas respostas, pois 0 que ela
afirmava em linguagem teoldgica era 0 mesmo que a filosofia existencialista ja
havia dito: No nivel superior: 0 n&o racional e nao légico — a fé nédo é passivel
de verificagao e nao possui conteudo comunicavel. No nivel inferior: o racional
e légico — As Escrituras estdo repletas de erros — pessimismo. O racional e
l6gico levava ao pessimismo, assim, a neo-ortodoxia saltou para o “nivel
superior’, na tentativa de encontrar sentido para a vida. Isso mostra como a
teologia, assim como as outras disciplinas, acabou por cair para baixo da Linha

do Desespero.

A Nova teologia faz uso de simbolos e palavras conotativas sem defini¢des,
porém de forma a dar uma ilusdo de significado capaz de levar a motivagdes
profundas e sentimentos de espiritualidade. Schaeffer diz que ha uma “ilusao
de comunicacdo e conteudo” de modo que a pessoa que ouve pensa que
compreende o significado, sem de fato o compreender. Isso pode levar a
pessoa a um conceito de espiritualidade em que ela nao faz questionamentos
ou exige respostas, ela apenas cré. Schaeffer diz que embora isso parega

espiritual, acaba decepcionando muitas pessoas sinceras.

Schaeffer recomenda que os cristdos mostrem a realidade do verdadeiro
Cristianismo aqueles que dizem estar procurando uma realidade maior. O
Cristianismo é real porque se relaciona com o Deus que existe e que se
revelou a nos. E esta revelagcdo nao se deu por meio do uso de simbolos, como
os emprega a Nova Teologia, mas por meio de fatos, como a obra completa de
Cristo: sua morte expiatéria na cruz, e sua ressurreicao. Estas palavras nao
sdo destituidas de conteudo, pelo contrario, elas carregam consigo a realidade
do fato: Sua morte e ressurreicdo ocorreram no tempo e no espaco. Isso torna
o Cristianismo algo passivel de ser discutido e verificado. N&do ha pulo no

escuro. Nao ha “salto de fé”.
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[F] O DILEMA DO HOMEM MODERNO

Schaeffer diz que aquele que observar atentamente o homem moderno, vera
gue 0 mesmo se encontra em um terrivel dilema. Embora o homem tente negar
este fato, ninguém consegue explicar porque o homem consegue praticar atos
de extrema bondade ao mesmo tempo em que é capaz de alcancgar altos niveis

de crueldade.

Segundo Schaeffer, ha duas explicagbes possiveis: A primeira € a causa
metafisica: o homem é pequeno e finito para enfrentar a dura realidade. A
segunda, a causa moral. A nova teologia, diferentemente do Cristianismo, diz
que o homem sempre foi um ser caido. A implicacao disto € que ficaremos sem
resposta moral para o problema do mal e da crueldade, pois se ele sempre foi
um ser caido, ndo importa qual tenha sido seu criador (algum tipo de Deus, ou
um musgo), seu dilema é inerente a ele. Schaeffer diz que, se 0 homem for
isso, entdo o poeta Baudelaire tem razao quando declara: “Se existe um Deus,

ele é o diabo”.

Nem o homem moderno nem a Nova Teologia possuem a resposta para o
dilema humano, pois tudo o que eles podem ver e observar no mundo, mostra-
Ihes que Deus ¢é o diabo. Dai entdo o “salto de fé”, pois eles ndo conseguindo
conviver com um Deus mau, passam a dizer que devemos acreditar em um
Deus bom, mesmo que isso contrarie as evidéncias e até a razdo. Schaeffer
afirma que, embora a teologia moderna use o termo “culpa”, este termo nao
significa culpa moral verdadeira, mas somente um sentimento de culpa. Nao
havendo culpa moral verdadeira, o sentido da morte de Cristo € encarado de
forma totalmente divergente. A obra de Cristo perde, entdo, seu valor, e pode
passar a ser simplesmente uma base para motivagdes socioldgicas. Para os
tedlogos liberais a justificagdo nao faz nenhum sentido e nem mesmo é
necessaria, pois 0 homem nao possui culpa moral real, consequentemente ele

nao sera condenado.

Porém, o cristianismo histérico encara o dilema do homem de maneira
diferente. Deus, como ser ndo determinado criou o ser humano como uma
pessoa ndo determinada. Isto difere do pensamento moderno que considera o

homem um ser programado. O homem ndo € um acidente no universo, mas um



ser criado a imagem de Deus e incluido no mundo criado por Ele. O homem
tem, entdo, sentido, e dotado do poder de escolha (0 que um ser programado
nao possui) pode escolher obedecer ou rejeitar aos mandamentos de Deus,

rebelando-se contra Ele. O homem compde, entdo, uma histéria significativa.

O fato de Deus ter criado o homem com capacidade de escolha, o distingue
dos animais, das plantas e das maquinas. O homem, embora finito, € dotado
de capacidade de compreensio e pode responder ao chamado daquEle que o

fez e demonstrou seu amor dizendo: “Nao faga isto.”

Schaeffer responde aos questionadores que dizem que o homem deveria ter
sido feito de modo a nao poder revoltar-se contra o seu Criador. Ele diz que, se
o homem fosse programado para obedecer ao seu Criador, entdo ele n&o

existiria como homem de fato, mas seria apenas uma maquina.

A cristianismo e a filosofia racionalista diferem em suas respostas. Enquanto a
filosofia diz que o homem esta hoje em seu estado normal (pois ela afirma que
ele sempre esteve caido), o cristianismo afirma o oposto: o homem hoje se
encontra em um estado anormal, pois esta separado de seu Criador, € 0 motivo
€ a culpa moral verdadeira. O fato de se manter afastado de seu ponto
essencial de referéncia (aquele que o criou), também o faz se manter afastado
de si mesmo e de seus semelhantes. Entdo surge a crueldade como um
sintoma de anormalidade e, como diz Schaeffer, como consequéncia da queda
moral que ocorreu na histéria, no tempo e no espaco. Mas o homem ainda
continua sendo a criatura maravilhosa que Deus criou, pois ainda retém
vestigios da imagem de Deus e, por isto, mesmo que ele seja capaz de matar e
destruir, ainda, em algum nivel, este mesmo homem é capaz de praticar algum

ato de amor. Este € o homem e seu dilema.
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[G] A SOLUGAO DE DEUS PARA O DILEMA DO HOMEM

Segundo Schaeffer, € importante compreender que o dilema do homem esta
intimamente ligado a questdo moral. Ha absolutos morais verdadeiros que sao
fundamentados no carater de Deus. A criacdo de Deus e o homem devem se
conformar a Sua criagdo. Isto significa que os padrdes morais sé&o
estabelecidos por Deus com base no que se conforma ao Seu carater. Aquilo

que nao se conforma ao Seu carater é considerado imoral.

Quando o homem resolve se rebelar contra uma lei moral, ele se torna
moralmente culpado diante do legislador universal. Este € o conceito de
pecado. Se admitirmos que ha culpa moral verdadeira por parte do homem,
diante de um Deus justo (justo no sentido que Seus padrbes morais repousam
sobre o0 seu carater), diz Schaeffer, entdo, havera uma solugéo da parte de
Deus. E a solugcao se fundamenta nas proprias declaragdes de Deus de Sua
santidade e amor. A santidade de Deus diz ao homem que ele esta perdido
(queda e afastamento) e precisa ajustar contas com o justo Juiz. O amor de
Deus o levou a criar uma solucdo para buscar e salvar o homem. Ele amou o
mundo e enviou seu filho, a segunda pessoa da Trindade. Sua morte na cruz
do Calvario ocorreu no tempo e no espago e pode ser provada pela histéria.
Sua morte expiatoria, propiciatoria e substitutiva tem valor infinito e completo
no que diz respeito a lidar com a culpa moral do homem diante de Deus.
Assim, o homem moderno nao precisa de um “salto de fé” para acreditar que
Deus é amor, pois ele lidou com a culpa moral do homem, enviando seu filho,
ao mesmo tempo em que manteve o absoluto moral e, por isso, permanece

santo. Essa foi a unica maneira de trazer solugao para o dilema do homem.
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[H] A IGREJA — VEICULO DA SOLUCAO DE DEUS PARA O DILEMA DO
HOMEM

Schaeffer explica que a apologética crista deve ter dois objetivos: Um deles é a
defesa; o outro € a responsabilidade de comunicarmos o Evangelho a nossa
geragcado. Ele diz que a defesa €& necessaria em qualquer época, pois o
cristianismo histérico sempre se encontrara sob ataque. A palavra defesa é
usada ndo no sentido negativo de ficar na defensiva, e sim no sentido de
fornecer respostas adequadas a quaisquer questdes levantadas. Schaeffer diz
que saber dar as respostas certas é essencial para cada cristdo no sentido de

manter a integridade intelectual, devocional e pessoal.

Quanto ao segundo objetivo, segundo ele, nunca devemos adotar uma postura
de defesa que ele chama de “mentalidade de fortaleza”, em que o cristdo se
esconde e diz: “Vocé nao consegue me atingir aqui!”. Tal posicdo nos afastaria
do homem moderno, cortando nosso contato com ele. O cristdo ndo deve cair
no erro de apresentar um sistema que faga sentido somente para si e seu
circulo cristdo, mas um sistema que tenha contato com a realidade dos
questionamentos de sua propria geragao, cujas respostas sejam totalmente
providas de sentido. Schaeffer assinala que o lado positivo da apologética é
comunicar o evangelho de modo que seja compreendido pela geragao

presente.

[H.1] COMO COMUNICAR

Como podemos transpor as barreiras de comunicagdo para alcancar as
pessoas de outros grupos sociais e culturais? Como alcangar a mente de outra
pessoa, de modo que a mensagem e o sentido apreendidos pelo receptor
sejam idénticos ao de minha prépria mente?, pergunta Schaeffer. Para
responder a esta pergunta, ele afirma que devemos aprender a linguagem da
pessoa com quem queremos nos comunicar. A questdo da linguagem traz
muitos problemas, pois o sentido das palavras muda no decorrer do tempo
(mudanca que Schaeffer atribui a distdncia que ha entre a parte de cima e de
baixo da linha do desespero). A barreira linguistica também se constitui num

obstaculo quando tentamos nos comunicar com uma pessoa cuja classe social



se diferencia da nossa. Ele aconselha que o cristdo deve se esforgar para
compreender a linguagem de seu ouvinte, especialmente quando se trata de
palavras cujo sentido esteja alterado. Nesse caso, o cristdo deve fazer uso de
uma palavra equivalente que traduza o mesmo sentido; ou definir a palavra
sempre que for usa-la. Devemos evitar chavoes, frases batidas, ou termos
técnicos que sdo compreensiveis apenas dentro de nosso circulo estreito. Isso

pode impedir que as pessoas nos ougam e nos déem crédito.

O cristdo deve comecar pelo amor. A pessoa diante dele, independente de sua
posicao social ou do grau de rebelido em que se encontre, ainda é o ser
maravilhoso que Deus criou; ela tem valor e nossa comunicagao com ela deve
regulada pelo respeito e interesse verdadeiro. Schaeffer bate na tecla que o
cristdo ndo é superior ao nao-cristdo. Ele diz haver duas humanidades no
sentido que uma delas aceitou a solucdo de Deus, enquanto a outra se
mantém rebelde ao criador; contudo, somos da mesma espécie, mesma carne

e sangue.

O autor afirma que cada pessoa com quem nos relacionamos,
conscientemente ou nao, possui um conjunto de pressupostos que a levarao a
certas conclusdes logicas. Porém, nenhum homem consegue viver de modo
completamente coerente com seus pressupostos, com sua visdo de mundo,
porque a realidade se compde de duas partes: (a) externa, ou o0 mundo; e (b)
interna, ou 0 homem, sua hombridade. Schaeffer observa que, independente
do que a pessoa acredita, isto ndo muda a realidade da existéncia. Este é
justamente o ponto de tensdo do homem n&o-cristdo: seus pressupostos nao
se coadunam com o universo criado por Deus. Ele afirma que todo homem,

culto ou simples, experimenta este conflito: ele ndo consegue ser coerente.

Assim, Schaeffer diz que quando nos encontramos diante de uma pessoa, seja
um homem brilhante ou uma pessoa simples, estamos diante de uma pessoa
que vive sob tensao, ndo apenas no sentido intelectual, mas em sua totalidade
como ser humano. Tal pessoa ndo consegue manter uma consisténcia em
relacdo aos seus pressupostos, pois quanto mais logico ele for em relagao a
eles, mais distante ele estara do mundo real e vice-versa. Ninguém consegue
sustentar as duas posicoes, e o fato de ter que decidir entre uma e outra é o

que gera tensdo e desespero. Schaeffer afirma que essa tensdo ndao é uma



coisa abstrata, mas real, pois o coragao do homem |he diz algo sobre 0 mundo
real; e embora os padrbes morais variem entre os homens, todos os homens,
em qualquer que seja a cultura, tem algum padrdo moral. Esse confronto entre
0s pressupostos do homem e o mundo real gera nela muita tensdo, embora
muitas vezes ele nem mesmo tome conhecimento do fato. O cristdo deve
confiar no Espirito Santo para, com amor, descobrir onde esta o ponto de

tensao.

Schaeffer afirma que essa incoeréncia que, de uma forma ou outra, o homem
acaba por demonstrar, pode se tornar a porta de comunicacao para o cristao.
Pois ndo importam quais sejam seus pressupostos, ele tera que viver neste
mundo criado por Deus. Este € o terreno em que ambos, cristdos e nao-

cristdos estao pisando, e a partir dai pode-se ter inicio uma conversacgao.

Segundo a orientagédo do autor, depois de ter descoberto o ponto de tensédo de
uma pessoa, devemos fazer com que ela chegue as conclusdes logicas de
seus pressupostos nao-cristdos. Contudo, Schaeffer nos adverte a fazé-lo, néo
como um exercicio intelectual ou um jogo, mas como uma agao necessaria
para obter resultados espirituais. Ndo precisamos causar-lhe dor além do
necessario, pois isso seria cruel. Se a pessoa reconhecer sua necessidade e
estiver disposta a ouvir o Evangelho, ndo precisaremos tocar em seus

pressupostos, mas sim comunicar as Boas Novas.

Para comunicar o Evangelho devemos estar certos de que estamos falando
consistentemente da verdade real e ndo de um sentimento religioso ou um
condicionamento psicolégico. Antes que a pessoa se torne cristd ela deve
compreender perfeitamente trés pontos: a verdade real, sua culpa real e o fato
historico. A verdade real € o que Schaeffer chama de “verdade verdadeira”,
aquela que tem sentido real, e ndo apenas aquela que é descrita com termos
conotativos, traduzindo um sentido vago e inconsistente; a verdade baseada
em fatos. A culpa real é aquela que o homem tem diante do Deus justo, e ndo
apenas um sentimento de culpa. O fato histérico: todo o sistema do Evangelho
€ baseado em verdades e fatos que podem ser compreendidos e verificados
historicamente. A obra completa de Cristo por meio de sua morte na cruz foi
tdo real, diz Schaeffer, que se estivéssemos la naquele dia, poderiamos

esfregar os dedos na cruz e enfiar uma farpa na mao.



Devemos responder a todos os questionamentos da pessoa honestamente e
jamais podemos cometer o erro de dizer-lhe que simplesmente creia, pois o
conhecimento da verdade é essencial a fé que leva a justificacdo. Schaeffer
desafia cada cristdo a responder a si mesmo a pergunta: “O Cristianismo €&
verdadeiro?” Ele conclui, dizendo que devemos estudar as Escrituras com
afinco para garantir que nossa apresentacdo do Cristianismo seja um

posicionamento verdadeiramente biblico e admissivel.

[H.2] COMO ARRANCAR O TETO

Schaeffer diz que todo homem mantém um teto acima de sua cabeca, com o
qual tenta se proteger de seu ponto de tensdo e dos golpes do mundo real no
qual esta inserido e dos dilemas interiores. O cristdo deve, com amor, remover
esse teto de modo que a verdade do mundo externo e a verdade acerca do
homem caiam sobre ele. Isso pode provocar dor, pois a verdade coloca a
pessoa desprotegida e expde suas feridas. Nesse ponto, o cristdo ndo deve
impor as verdades dogmaticas das Escrituras, mas oferecer-lhe outro teto,
falando acerca das verdades que arrancou da pessoa: a verdade sobre o
mundo externo e sobre a identidade do homem. Nesse ponto ndo se deve falar
em julgamentos ou no inferno, pois para o homem moderno, segundo

Schaeffer, este conceito é inconcebivel.

A tarefa do cristdo é dizer ao homem que sua morte € apenas moral e ndo uma
morte metafisica, como ele cré, e entdo lhe mostrar a solugdo que ele nao
conhece. Muitas vezes o homem moderno ndo esta disposto a aceitar a
solugéo de Deus. O cristdo deve encarar esta possibilidade. O homem cujo teto
foi arrancado, nesse caso, se sentira pior do que antes, porque agora conhece

a verdade, mas nao esta disposto a aceitar a solugao para o seu dilema.

[H.3] COMO APLICAR O EVANGELHO

O inicio da fé crista é a realidade de que Deus existe. Partindo deste ponto,
inferimos que o dilema do homem nao é uma questdo metafisica, mas uma

questao moral.



A fé cristd ndo consiste de principios vagos ou indefinidos. A fé crista esta
fundamentada na obra completa de Cristo na cruz. A fé ndo é o verdadeiro

fundamento de si préopria, e sim a pessoa de Cristo e sua obra.

A pessoa que deseja se tornar cristd deve reconhecer que é uma criatura finita
que esta se aproximando do Deus infinito. Ela deve admitir seu proprio pecado
e sua culpa moral verdadeira diante de Deus. O ser humano sendo finito ndo
consegue lidar com a culpa diante de um Deus infinito. Esse € o momento de
confrontar a pessoa com a promessa: “Cré no Senhor Jesus e seras salvo, tu e

tua casa”. Esta é a solugao de Deus para lidar com a culpa humana.

Na acado de crer em Cristo estdo implicitas quatro questdes significativas e

indispensaveis (baseado em O Deus que Intervéem, p. 206):

(a) Acreditar que Deus existe, que € um Deus pessoal e infinito e que Jesus

Cristo é Deus.

(b) Admitir que é realmente culpada, no sentido moral, na presenca deste

Deus.

(c) Acreditar que Cristo morreu na cruz, no tempo, no espaco e na histéria, e
que por sua morte ter sido substitutiva, ele sofreu o castigo de Deus pelo
pecado da humanidade, sendo sua obra perfeita e completa no sentido de

justificar totalmente o homem diante de Deus.

Com base nas promessas de Deus e nas Escrituras, a pessoa deve estar
disposta a deixar de confiar em si mesma e confiar sua vida a Cristo como seu

Salvador pessoal.
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[I] MODERNIDADE E POS-MODERNIDADE

Schaeffer faz muitas referéncias a modernidade, homem moderno e
pensamento moderno, mas, como podemos relacionar estes conceitos com a
pos-modernidade? A modernidade pode ser definida como uma revolugéo no
modo de pensar que elevou o homem ao centro, no lugar de Deus e da
religido. O modernismo exaltou a razdo e gerou altas expectativas de que o
homem seria capaz de prover todas as respostas a partir de si mesmo, mas
nao conseguiu atendé-las. Embora haja muitas proposi¢des com respeito aos
fatos que marcam o declinio do modernismo, todas apontam para as
decepgcbes com as pressupostos otimistas do Illuminismo. Os eventos
marcantes do século XX, como as Guerras Mundiais, o Holocausto e os
campos de concentragdo, os genocidios, as epidemias, a bomba atébmica e a
corrida armamentista ajudaram a aumentar o pessimismo com a evolugao
social humanista do mundo. Obviamente, ndo € possivel dizer quando acaba
uma fase e comega outra, mas podemos admitir que o fim da Guerra Fria,
marcada simbolicamente pela queda do Muro de Berlim, instaurou uma nova
ordem mundial em muitos sentidos. O pds-modernismo pode ser identificado
por alguns fendbmenos como a globalizagdo, o liberalismo, a revolugao
tecnologica, especialmente da eletronica, da Internet e das comunicacgdes de
massa, da biotecnologia e outros tipicos das ultimas décadas. Mas o que nos
interessa neste topico é relacionar a modernidade a pds-modernidade, no que

diz respeito a religiao, especificamente o cristianismo.

Bem, em que consiste o pos-modernismo? Quantas forem as fontes
consultadas, tantas serdo as possibilidades de definicdo. Rubem Amorese [*)]
diz que nao é possivel definir pés-modernidade a ndo ser como ‘pds-alguma
coisa’, ou seja, ‘alguma coisa’ acabou e ainda nao esta claro o que € agora.
Por conseguinte, o pés-modernismo tem sido usado para identificar um amplo
espectro de fenbmenos dessa época. As pessoas sabem razoavelmente o que
€ modernidade porque este foi o paradigma predominante nos ultimos séculos,
embora agora declinante, mas a pos-modernidade ainda € um conceito
obscuro, recente demais para ser propriamente definido. Isto, porém, nao

impede que os conceitos do pés-modernismo sejam amplamente propagados e

2[] AMORESE, Rubens. Pds-Modernidade e o Desafio da Alianga. Disponivel em:
<http://www.amorese.com.br >Acesso em 23/04/2005.
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assimilados até pelas pessoas mais simples, concorrendo para isto os meios

de comunicagdo em massa.

O pensamento pds-moderno ndo se preocupa em contrapor opinides, mas
coloca todas elas sob suspeita, dando lugar ao pluralismo e ao liberalismo nas
areas intelectual, cientifica, socioldgica, politica, econdmica, ética e moral,
religiosa, teoldgica e outras. Neste contexto, todos estdo certos, todos tém o
direito de expressar suas crengas, todas sao validas e nada ou ninguém detém
a verdade exclusiva ou universal. Os pds-modernistas procuram desconstruir
todos os conceitos e valores que constituem a civilizagao ocidental, de forma a
alcancar um novo comportamento livre da moral e dos preconceitos. Enquanto
0 modernismo rompeu paradigmas, o pés-modernismo tem aberto as portas
para grandes e rapidas mudangas ético-comportamentais em relagdo, por
exemplo, ao homossexualismo, pedofilia, aborto, eutanasia, clonagem,
hedonismo, destituindo-os de conteudo moral. Se o modernismo desistiu de
buscar a unidade de conhecimento, o pds-modernismo desistiu da propria
busca de conhecimento racional, objetivo ou dogmatico, pois o racionalismo
puro é simplesmente impossivel. O homem n&o é senhor de si, ele ndo esta
mais no centro; o homem é apenas o produto de seu meio cultural, do sistema
predominante. A moral ndo tem importancia, uma vez que qualquer nog¢ao de
certo e errado € de ordem individual, sendo manifestada apenas por convengao
social. Nao ha verdade, ndo ha padrao. A verdade é a ‘verdade de cada um’, o

padrao individual e privado — tudo é relativo.

E no campo da religiao? Como o pds-modernismo desafia o cristianismo?
Amorese diz que a sociedade pdés-moderna € caracterizada pelos fenbmenos
do (a) pluralismo, (b) privatismo e (c) secularismo, os quais devem ser

seriamente considerados pelos verdadeiros cristaos:

(a) o pluralismo se refere a sociedade do consumo, a multiplicidade de
alternativas em relagdo a tudo, pois toda escolha é igualmente valida em
qualquer area — de carro a sexo (‘opgao sexual’). As alternativas séo
colocadas ‘horizontamente’ a disposigao do consumidor, no sentido de que nao
ha escala de valores — vocé é que decide. O cidadao-consumidor nao tem
compromisso com nenhuma ‘marca’, apenas com a sua satisfacdo, assim ele

pode trocar de marca de sabao, como também de cdnjuge, de sexo, de religiao



e de deus. O pluralismo religioso ensina que todas as religides contém a
verdade, pois todas véem a verdade da sua propria perspectiva e nenhuma
delas pode reivindicar revelagdo exclusiva. O que isto significa para o
cristianismo? Jesus € o unico caminho, ou ele é apenas um caminho? As
implicagcdes sao bem evidentes: Se nao ha verdade absoluta, também néao é
possivel haver religido verdadeira. Os cristdos sdo pressionados a descrer da
autenticidade do cristianismo aceitando que a verdade de Deus pode estar
dispersa entre as varias religides e estilos de vida. O impacto desta visdo na
evangelizagdo e em missdes sao a perda de propdsito, afinal, para que ir aos
povos nao-alcancados se eles tém sua propria religiao? Para nés, cristaos, o

evangelho é e continua sendo a boa nova de salvagdo por meio do unico

mediador — Jesus Cristo.

(b) o privatismo é fruto direto do pluralismo, pois sendo que cada um é livre
para fazer as escolhas de acordo unicamente com suas preferéncias e critérios
intimos, ha cada vez menos consenso social sobre um gama crescente de
assuntos. Entdo, o privado recebe mais valor e se torna o refugio da liberdade
humana, onde todas as escolhas sdo validas — até as mais pervertidas e
anormais. O privado é o fosso que preserva o isolacionismo, que separa as
pessoas uma das outras, que rompe toda dependéncia e relacionamento real.
‘Cada cabega € uma sentenga’ — e 0 outro ndo pode se intrometer, ninguém
pode — nem Deus. O privatismo religioso se expressa na pratica particular da
fé, no rompimento dos lagcos comunitarios. Schaeffer diz que a salvagao é
individual, mas esta se evidencia por meio da vida cristd coletiva e dos
relacionamentos entre os irmaos. Nao € possivel experimentar a santidade e a
piedade cristas, se ndo houver unidade entre os irmaos. Quando o privatismo
se infiltra na igreja, os cristdos perdem a capacidade de manter comunhéo, de

estabelecerem relacionamentos e envolvimentos reais uns com os outros.

(c) o secularismo € o fendbmeno da adogao de uma religido particular, composta
conforme a preferéncia de cada um. No campo religioso, 0 secularismo se
expressa na mescla de elementos doutrinarios de acordo com a preferéncia
individual de cada um, resultando em uma religido particular. As pessoas estao
mais interessadas em uma religido sustentada em ‘emocionalismo’,

‘sentimentos’ e ‘experiéncias, que satisfagam o seu estilo e gosto pessoal. Elas



escolhem a religido, a igreja, a liturgia, escolhem o Deus que querem, e mudam
de idéia se nao estiverem satisfeitas. Amorese diz que a secularizagao coloca
Deus “num canto de nossa vida, e ja ndo influencia mais minhas escolhas, nem
mais é referencial absoluto para elas.” Deus nao é considerado o Salvador e
Senhor soberano, mas é apenas um enfeite na vida religiosa. Ele ndo governa,
antes recebe ordens e deve atender os desejos das pessoas, se nao elas
mudam de Deus. “Porventura quereis também voés outros retirar-vos?” Que
diferenca da atitude de Pedro quando disse: “Senhor, para quem iremos? tu

tens as palavras da vida eterna” (Joao 6.67, 68).

Estes elementos individualistas em um contexto pds-moderno desestimulam
toda critica e toda nogao de moral, elevando o critério da satisfagdo pessoal ao
fim ultimo de toda e qualquer escolha. Cumpre afirmar para nés mesmos que o
cristianismo é essencialmente uma fé sustentada no amor e na comunh&o com

Deus e com os irmé&os, praticada no ‘uns aos outros’.

A igreja cristd tem um governo e uma missdo claramente definidos. Seu
governo € o Senhor e sua missao é glorificar a Deus e cumprir a sua vontade,
tudo isto em consonancia com a Palavra de Deus e sob a direcdo do Espirito
Santo. Em um mundo que abriu mao do conceito de verdade, os verdadeiros
cristdos devem vigiar a ‘fé que uma vez foi dada aos santos’. Conquanto o pos-
modernismo apregoe o liberalismo de escolhas, ha uma flagrante contradicao:
nao ha tolerancia para quem discorda de seus pressupostos. Amorese diz que
enquanto nds navegamos a favor da correnteza, tudo é liberal e aceitavel, mas
quando ousamos nos contrapor a correnteza, entdo o sistema mostra a sua
forca. O pés-modernismo inverteu a situagao a tal ponto que, atualmente, quem
defende posi¢cbes morais e sustenta opinides divergentes tornou-se minoria e

nao é tolerado na sociedade.

Schaeffer foi capaz de antever estes perigos claramente quando retratou o
homem moderno como aprisionado na completa desesperancga, advertindo a
igreja quanto a necessidade de preservar a verdade do cristianismo e a pureza
da fé crista. Na verdade, considerando que o modernismo e o pés-modernismo
se sobrepdem em boa parte do século XX, podemos dizer que Schaeffer tinha
uma compreensao muito clara das consequéncias negativas do modernismo

para o homem e seus dilemas existenciais. Por este ponto de vista, é possivel



afirmar que tudo que ele refere a modernidade pode ser transposto para a pos-

modernidade, apenas acrescido das consequéncias agravantes.

Schaeffer diz que quando a existéncia de um Deus infinito-pessoal é negada,
nao ha como estabelecer a verdade, e o critério final sdo os sentimentos e as
emocodes pessoais. Mas se cremos em Deus, como a Biblia o apresenta, um
Deus infinito-pessoal, santo e amoroso, nés sabemos que ele ama o que é
justo e odeia o pecado; sabemos que ha certo e errado, verdade e mentira, luz
e trevas. Portanto, se o pés-modernismo tem causado impacto tdo difuso na
sociedade em que vivemos, a mensagem e as adverténcias de Schaeffer séo
ainda mais pertinentes e relevantes para os verdadeiros cristdos chamados

para servir a Deus no século XXI. [%]

#[] Sobre este assunto, ler também o artigo de Heber Carlos de Campos intitulado “O
Pluralismo do Pés-Modernismo” em Fides Reformata, 1/2 (1997).
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